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1 Einleitung 

Seit etwas mehr als einem halben Jahrhundert wird auf internationaler Ebene aktive Entwick-

lungspolitik betrieben. Mit einem grossen finanziellen Aufwand wird im Rahmen der interna-

tionalen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) versucht, den bestehenden sozio-ökonomischen 

Unterschied zwischen wirtschaftlich rückständigen und fortgeschrittenen Ländern zu schlies-

sen mit dem ehrenwerten Ziel, die Armut und Ungleichheit weltweit zu reduzieren. Doch 

trotz immensem Mittelaufwand konnte dies bis heute nicht erreicht werden. Die Gründe dafür 

sind vielschichtig und haben immer wieder kritische und sachliche, aber auch emotionale und 

polemische Debatten über die Wirksamkeit der EZ ausgelöst. Doch was wirklich effiziente 

und effektive EZ ist, kann aufgrund der Tatsache, dass die EZ in einem äussert vieldimensio-

nierten und kontextabhängigen Zielsystem operiert, noch nicht abschliessend beurteilt wer-

den. Vor diesem Hintergrund ist dann auch die Hauptaussage einer Weltbankstudie bezüglich 

EZ aus dem Jahre 1998 zu verstehen: „Foreign aid in different times and different places has 

been highly effective, totally ineffective, and everything in between“.1  

Die fortschreitende Globalisierung und die damit verbundenen politischen und weltwirtschaft-

lichen Veränderungen stellen die internationale Entwicklungspolitik und –zusammenarbeit 

vor weitere Herausforderungen und Aufgaben.2 Die im Jahre 2005 verabschiedete Paris De-

klaration (PD, siehe Anhang) ist das Ergebnis eingehender Verhandlungen auf internationaler 

Ebene mit dem Ziel, die Effektivität und die Effizienz in der internationalen EZ zu erhöhen. 

Ob die PD dieses ehrgeizige Ziel erreicht und ob darin die richtigen Themen (Issues) ange-

sprochen werden, wird im Rahmen dieser Arbeit untersucht. Dabei wird die Kritik von 

Easterly an der EZ besonders berücksichtigt.  

Die Arbeit ist folgendermassen aufgebaut: Zuerst wird kurz die Entstehung, der Inhalt sowie 

der Status quo im Jahr 2005 der PD umrissen. Anschliessend werden die fünf Dimensionen 

und die in der PD enthaltenen Zielkonflikte erläutert, bevor ausgewählte Themenbereiche an-

gesprochen werden, zu denen die PD weitgehend schweigt. Abschliessende Gedanken bezüg-

lich weiterer konzeptueller Schritte zur Effektivitäts- und Wirksamkeitserhöhung in der EZ 

runden diese Arbeit ab. 

                                                 
1 Nuscheler (2007), S. 2.  
2 NZZ (2007), online. 
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2 Erklärung von Paris über die Wirksamkeit der Entwick-

lungszusammenarbeit  

In diesem Kapitel soll ein Grundverständnis der PD erlangt werden. Daher wird im Folgenden 

zuerst auf die Entstehungsgeschichte, danach auf den Inhalt und schliesslich auf den Status 

Quo der in der PD angesprochenen Dimensionen im Jahr 2005 eingegangen. 

2.1 Entstehungsgeschichte 

Weltweit ist eine zunehmende Verschränkung der Entwicklungs- und Sicherheitspolitik zu 

beobachten und Forderungen nach einer nachhaltigen, effektiven und effizienten EZ werden 

laut. Seit den 1980er Jahren verringerten sich die finanziellen Aufwendungen für die EZ.3 

Durch die zunehmende Fragmentierung der Geber wuchs die Anzahl der in einem Partnerland 

tätigen Geber und gleichzeitig nahm der Anteil einzelner Geber an der in einem Land geleit-

steten Hilfe ab. Das Hinzukommen neuer staatlicher und privater Geber mit vielfältigen Zie-

len und zahlreichen Projekten erhöhte weiter die Komplexität der EZ.4 Vor dem Hintergrund 

dieser und weiterer Veränderungen und Herausforderungen der EZ ist die Entstehung der PD 

zu betrachten. Ferner spielt einerseits die Aid-Effectiveness Debatte eine zentrale Rolle. An-

dererseits bereiteten einige wichtige internationale Deklarationen und Vereinbarungen zum 

Thema der Wirksamkeit der EZ den Weg für die PD. Diese beiden Aspekte werden im Fol-

genden illustriert.  

Die Frage der Wirksamkeit beziehungsweise die Aid-Effectiveness Debatte hat ihre Wurzeln 

in der Legitimationskrise der EZ. Anfangs der 1990er Jahre nahm die Desillusionierung der 

Geber über die unbefriedigende Entwicklung in zahlreichen Partnerländern trotz umfangrei-

cher Hilfszahlungen zu. Des Weiteren sind unzureichende Anstrengungen der Durchfüh-

rungsorganisationen über die Wirksamkeit ihrer eigenen Projekte und Programme Rechen-

schaft abzulegen, für das Legitimationsproblem der EZ verantwortlich. Auch methodische 

Schwierigkeiten bezüglich des Nachweises der Wirksamkeit der EZ, mit der Folge oft wider-

sprüchlicher Ergebnisse, verschärften die Krise. Dadurch entstand eine enorme Bandbreite 

von Kritik, welche mit unterschiedlichsten Argumenten die Wirksamkeit der EZ in Zweifel 

zog oder gar bestritt. Das Wissen im Bereich Wirksamkeit nahm zwar zu, ist aber immer noch 

lückenhaft.5 In Anbetracht dieser Legitimationskrise stellt sich die Frage, was mögliche 

Gründe für die unzureichende Wirksamkeit der EZ sind. Ursachen auf Seiten der Geber sind 

beispielsweise deren widersprüchliche Politiken, welche Eigeninteressen entwicklungspoliti-

                                                 
3 Nuscheler (2007), S. 5.  
4 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 6-7.  
5 Ashoff (2007), online.  
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schen Zielen voranstellen oder die mangelnde Politikkohärenz und Koordination verschiede-

ner Geber. Auch Machtasymmetrien zwischen Geber und Empfänger der EZ sind problema-

tisch, weil bislang die Geber bestimmen, wie viel und welche Hilfe geleistet wird und auf 

welche Weise die Leistung der Empfängerländer überwacht und evaluiert wird. Eine Auswahl 

von Gründen auf Seiten der Partnerländer sind inadäquate Entwicklungsstrategien und -

politiken, fehlende Kapazitäten und mangelnde Reformbereitschaft. Eine weitere Ursache ist 

möglicherweise die inadäquate „aid architecture“ beziehungsweise „global governance“.6 Der 

wichtigste Grund aber für die unzureichende Wirksamkeit der EZ greift Easterly auf, nämlich, 

dass die Rolle der Zivilgesellschaft und dabei nicht nur die der nicht-staatlichen Organisatio-

nen (NGOs) und Gewerkschaften, sondern auch des gesamten Privatsektors zu wenig berück-

sichtigt wird. 

Diverse Deklarationen und Vereinbarungen der internationalen Gemeinschaft zum Thema der 

Wirksamkeit der EZ gelten als Meilensteine für die Entwicklung der PD.7 1996 verabschiede-

te der Entwicklungshilfeausschuss (Development Assistance Commitee, DAC) der OECD die 

Gestaltung des 21. Jahrhunderts (Shaping the 21st Century) zur strategischen Koordination 

der EZ. Darin werden Ziele für Geber definiert sowie Strategien wie Partnerschaft, verbesser-

te Koordination und konsistente Politiken zu deren Umsetzung formuliert.8 Der Umfassende 

Entwicklungsrahmen (Comprehensive Development Framework, CDF) wurde 1999 vom da-

maligen Direktor der Weltbank, James Wolfensohn, formuliert. Die erarbeiteten vier Grund-

prinzipien – eine langzeitliche, ganzheitliche Vision für Entwicklung, Eigenverantwortung 

der Partnerländer, eine als Partnerschaft angelegte EZ sowie ein ergebnisorientierter Fokus 

von Entwicklung – intendieren eine höhere Wirksamkeit von Entwicklungsanstrengungen 

sowie Armutsreduktion.9 Als Ergebnis des bis dahin grössten Gipfeltreffens der Vereinten 

Nationen wurde im Jahr 2000 die Millenniumserklärung (United Nations Millennium Decla-

ration) verabschiedet. Von der Erklärung wurden acht Hauptziele, die so genannten Millenni-

umsentwicklungsziele (Millennium Development Goals, MDG) abgeleitet. Bis zum Jahr 2015 

soll die extreme Armut der Welt um die Hälfte reduziert (MDG 1) und eine weltweite Ent-

wicklungspartnerschaft aufgebaut werden. Dafür ist im Wesentlichen die Erhöhung der öf-

fentlichen Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) vorgese-

hen (MDG 8).10 Der Monterrey-Konsens war das Resultat der im Jahr 2002 abgehaltenen In-

ternationalen Konferenz über die Entwicklungsfinanzierung der Vereinten Nationen (Interna-

tional Conference on Financing for Development). Darin wurde unter anderem die Erhöhung 

                                                 
6 Aid Effectiveness. The Paris Declaration and its Implementation. (2007), S. 2-5.  
7 The Paris Declaration: What are the Donor Commitments to improve Aid Effectiveness? (2007), S. 7.  
8 OECD (2008b), online.  
9 The World Bank (2008), online.  
10 BMZ (2008b), online.  
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der EZ-Mittel, „systemische Fragen“ wie Kohärenz und Konsistenz in der internationalen 

Wirtschaft und die Harmonisierung der operationellen Vorgänge der EZ thematisiert. Am ers-

ten High Level Forum in Rom trafen sich im Jahr 2003 hochrangige Abgeordnete von multi-

lateralen Entwicklungsbanken, internationalen und bilateralen Organisationen sowie Reprä-

sentanten von Geber- und Empfängerländern. Die Erklärung von Rom (Rome Declaration on 

Harmonization) sah vor, sich stärker als bisher an den entwicklungspolitischen Prioritäten der 

Partnerländer zu orientieren, institutionelle Anpassungen im Sinne gesteigerter Harmonisie-

rung durchzuführen und flexible Kooperationsformen wie die Budgethilfe zu forcieren.11 Im 

Jahr 2004 wurden im Joint-Marrakesch-Memorandum (Second Roundtable on Development 

Results) die drei Grundpfeiler einer neuen Wirksamkeitsagenda formuliert: Eigenverantwor-

tung des Empfängerlandes, Ausrichtung an der Entwicklungsagenda der Partnerländer und die 

Strukturen derselben sowie die Harmonisierung der Geberaktivitäten. Im März 2005 fand das 

zweite High Level Forum in Paris statt, wo als offizielles Abschlussdokument die Paris De-

klaration (Paris Declaration on Aid Effectiveness) verabschiedet wurde. Die PD ist ergo der 

vorläufige Höhepunkt einer seit mehreren Jahren laufenden Entwicklung.12 Sie ist kein theo-

retisches Konstrukt, sondern basiert auf realen Gegebenheiten und Herausforderungen. Der 

Inhalt dieser Erklärung ist Gegenstand des nächsten Unterkapitels. 

2.2 Inhalt  

Die PD ist der Versuch, einen internationalen (Minimal-)Konsens über die Modalitäten der 

Abwicklung der EZ zu formulieren und dadurch die Ergebnisse der entwicklungspolitischen 

Zusammenarbeit zu verbessern.13 Bei der Ausarbeitung spielten die Staaten der Organisation 

für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) eine wichtige Rolle. Es haben 

91 Länder (inklusive Russland und China), 26 Organisationen und 14 Organisationen der Zi-

vilgesellschaft die PD unterschrieben.14 Seit 2005 sind 23 neue Teilnehmerländer (unter ande-

rem Indien) dazugekommen.15 Da die PD den Fokus auf staatliche Strukturen und Hilfeleis-

tungen legt, kann sie als top-down Ansatz bezeichnet werden.16 Ziel ist, die Wirksamkeit und 

Effizienz der Hilfe zu steigern, insbesondere im Hinblick auf die Millenniumsziele. Die Er-

folge sollen an diesen Verpflichtungen gemessen werden.17 Ferner soll die EZ an die Strate-

gien, Institutionen und Strukturen der Partnerländer angepasst und stärker aufeinander abge-

stimmt werden.18 Gesamthaft visieren die Bestrebungen der PD ein besser funktionierendes 

                                                 
11 Aid Harmonization & Alignment (2008), online.  
12 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 6, 9.  
13 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 5.  
14 OECD (2006c), S. 3, 15.  
15 OECD (2008a), online.  
16 Tomlinson (2006), S. 13.  
17 Fedon (2006), online.  
18 BMZ (2008a), online.  
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internationales Hilfssystem an. Für die Erreichung dieser Ziele ist eine volumenmässige Er-

höhung der ODA-Leistungen und anderer Entwicklungsressourcen erforderlich. 

Wenn die PD den zeitweiligen Höhepunkt des bisherigen Reformprozesses der Entwick-

lungshilfe verkörpert, stellt sich die Frage nach deren Novum. Die PD knüpft an die in Rom 

und Marrakesch definierten Kernprinzipien an,19 geht aber in einer inhaltlichen und methodi-

schen Dimension darüber hinaus. Neben den im Joint-Marrakesch-Memorandum formulierten 

Grundpfeiler (Eigenverantwortung, Partnerausrichtung und Harmonisierung) wurde die 

Agenda um zwei zentrale, inhaltliche Elemente – ergebnisorientiertes Management und ge-

genseitige Rechenschaftspflicht – erweitert. Die methodische Erweiterung besteht darin, dass 

die PD nicht nur Detailverpflichtungen für Geber und Empfänger in allen fünf Kernbereichen 

formuliert (siehe Abbildung 1), sondern diese mit insgesamt 12 Indikatoren ausstattet, welche 

die Steigerung der Wirksamkeit bis ins Jahr 2010 messbar machen sollen.20 Die PD ist also 

nicht nur umfassender, sondern reflektiert auch einen Konsens auf breiter, internationaler Ba-

sis.21 Ein weiterer Durchbruch ist, dass von der Zusammenarbeit zwischen gleichwertigen 

Partnern gesprochen wird und zum ersten Mal gemeinsam Partnerschaftsverpflichtungen fest-

gelegt wurden.22 Über die einzelnen Entwicklungsinstrumente und Konzepte macht die PD 

hingegen keine Aussagen.23 

Abbildung 1: Die fünf Kernbereiche der Pariser Erklärung 

EIGENVERANTWORTUNG
Partnerländer

PARTNERAUSRICHTUNG
Geber-Partner

HARMONISIERUNG
Geber-Geber

ERGEBNISORIENTIERTES MANAGEMENT

GEGENSEITIGE  RECHEN
SCHAFTSPFLICHT

PARTNER
BESTIMMEN AGENDA

ANPASSUNG
AN PARTNER-

AGENDA

NUTZUNG VON 
PARTNER-
SYSTEMEN

ETABLIERUNG 
GEMEINSAMER 
MASSNAHMEN

PROZESS-
VEREINFACHUNG

INFORMATIONS-
AUSTAUSCH

 
Quelle: In Anlehnung an OECD (2006a), Figure 1.1, S. 16.  
                                                 
19 OECD (2006c), S. 3. 
20 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 9.  
21 Foresti, Booth & O’Neil (2006), S. 2.  
22 M. Shenton (Feedbackgespräch Praxisprojekt, 1. April 2008).  
23 OECD (2006c).  
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Bei der Eigenverantwortung übernehmen die Partnerländer „eine wirksame Führungsrolle bei 

ihren Entwicklungspolitiken und -strategien und koordinieren die entwicklungspolitischen 

Massnahmen“.24 Beim Prinzip der Partnerausrichtung gründen die Geber „ihre gesamte Un-

terstützung auf die nationalen Entwicklungsstrategien, -institutionen und -verfahren der Part-

nerländer“.25 Bei der primären Geberverpflichtung Harmonisierung sind die Aktionen der 

Geber „besser harmonisiert und transparenter und führen zu einer kollektiv grösseren Wirk-

samkeit“.26 Den Gebern wird also eine stärkere Koordinierung ihrer Projekte und Programme 

abverlangt. Der Kernbereich des ergebnisorientierten Managements intendiert „Ergebnisori-

entierung beim Ressourcenmanagement und entsprechende Verbesserung der Entscheidungs-

prozesse“.27 Das Prinzip der gegenseitigen Rechenschaftspflicht besagt, dass „Geber wie Part-

nerländer […] Rechenschaft über die Entwicklungsergebnisse […]“28 ablegen. Ziel ist also 

die gegenseitige Rechenschaftspflicht, das heisst die gegenseitige Bewertung der Fortschritte 

bei der Umsetzung bezüglich der Wirksamkeit der eingegangenen Verpflichtungen.29 

Die Partnerschaftsverpflichtungen und Erfolgsindikatoren wurden im Konsens verabschiedet 

und gelten als internationale Pflichten der Mitglieder der PD. Jede Verpflichtung lässt hinrei-

chend Spielraum für eine angemessene, sprich den unterschiedlichen Gegebenheiten der Part-

nerländer Rechnung tragende Umsetzung. Die Partnerschaftsverpflichtungen sind keine abso-

luten Normen, sondern gemeinsam erarbeitete Stellungnahmen zu globalen Anliegen mit dem 

Ziel, individuelle und gemeinsame Schritte zu effektiverer EZ anzustossen.30 Es gilt aber zu 

bemerken, dass die PD rechtlich nicht bindend ist.31  

2.3 Status quo 2005 

Seit der Verabschiedung der PD wurden unter der Federführung der OECD konkrete Schritte 

eingeleitet, um diese relativ umfassende Agenda umzusetzen.32 Bei der Überprüfung, ob die 

eingegangenen Verpflichtungen eingehalten werden, kommt dem DAC als allgemein aner-

kanntes Koordinationsgremium eine Schlüsselrolle zu.33  

Seit dem zweiten High Level Forum on Aid Effectiveness in Paris wurden einerseits fünf re-

gionale Workshops in Asien, Afrika und Lateinamerika abgehalten. Ziel war, unter Einbezie-

hung regionaler und landesspezifischer Auswertungen die Relevanz der PD und mögliche 

                                                 
24 OECD (2006c), S. 5.  
25 OECD (2006c), S. 6.  
26 OECD (2006c), S. 8.  
27 OECD (2006c), S. 10.  
28 OECD (2006c), S. 11.  
29 OECD (2006c), S. 10-11.  
30 Fedon (2006), online. 
31 A critical approach to the aid effectiveness agenda (2008), online.  
32 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 5.  
33 DEZA (2005), online.  
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Strategien ihrer Umsetzung zu diskutieren. Dahinter stand die Auffassung, dass die PD einer 

lokalen „Übersetzung“ und damit Spezifierung bedürfe, um auf die jeweils individuellen 

Problemlagen abgestimmt zu werden. 

Andererseits fand 2006 die 1. Monitoring Runde statt. Die von der OECD durchgeführte Un-

tersuchung (2006 Survey on Monitoring the Paris Declaration) dient dem Zweck, Grunddaten 

über alle Indikatoren zu erhalten, welche den Status quo des Jahres 2005 wiedergeben. Diese 

Grunddaten dienen als Benchmark für die 2. Monitoring Runde 2008 beziehungsweise die 3. 

Monitoring Runde 2010, zur Messung der bis dahin erzielten Fortschritte in der Umsetzung 

der PD. Der Bericht dokumentiert also nicht, was seit der PD erreicht wurde. Er vermittelt 

jedoch einen Eindruck von der aktuellen Praxis der EZ und ihren grössten Defiziten, die es in 

Zukunft zu verbessern gilt.34 Im Folgenden werden die Ergebnisse dieses Survey kurz vorge-

stellt. 

Der Bericht zeigt, dass 2005 lediglich ein kleiner Teil der befragten Entwicklungsländer das 

Kriterium der Existenz nationaler Entwicklungsstrategien, die bis 2010 in ergebnisorientierte 

operationelle Programme umgemünzt sein sollen, erfüllen (Eigenverantwortung). Das grösste 

Defizit bestand in der Verbindung zwischen Budgetformulierung und der Ausführung natio-

naler Entwicklungspläne beziehungsweise der formulierten politischen Prioritäten. In beinahe 

allen Fällen unterminierte die Diskrepanz zwischen den von Gebern ausbezahlten Mitteln und 

den in den Budgetschätzungen enthaltenen Informationen die Glaubwürdigkeit der Entwick-

lungsbudgets.  

Die PD fordert ihre Mitglieder auf, die Konsolidierung partnereigener Institutionen und Sys-

teme wie öffentliches Finanzmanagement, Rechnungslegung, Rechnungsprüfung, Beschaf-

fungswesen und Ergebniskontrolle beziehungsweise Monitoring zu unterstützen und diese 

gestärkten Systeme auch selbst zu nutzen (Partnerausrichtung). Der Survey hält fest, dass die 

Anzahl der parallelen Implementierungsstrukturen nach wie vor hoch ist und bis 2010 um 

rund zwei Drittel reduziert werden soll. Die für eine Verbesserung der Ländersysteme not-

wendige Kapazitätsentwicklung ist in vielen Fällen sowohl in Bezug auf den Bedarf als auch 

bezüglich der Strategien der Umsetzung nicht stringent definiert. Der Survey bestätigt die Er-

kenntnis empirischer Untersuchungen, die im Vorfeld in Asien und Afrika durchgeführt wur-

den: Die Kosten, die aus der Strategie der Eigenverantwortung und des aktiven Managements 

der Hilfe für die Partnerländer entstehen, sind relativ hoch. Auch die Transaktionskosten 

(TK), die kurzfristig durch Strategieänderungen, Erhöhung der EZ sowie das Auftreten neuer 

Geber entstehen, werden in Zukunft eher steigen als fallen. 

                                                 
34 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 10, 35.  
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Geberharmonisierung soll diesem Trend gegensteuern. Programmhilfe wird von der PD de 

facto auf direkte Budgethilfe reduziert, die relativ restriktiv definiert wird. Insbesondere in 

den Sektoren Gesundheit und Bildung ist eine deutliche Entwicklung hin zur Programmhilfe 

festzustellen. Der Bericht empfiehlt aber, koordiniertes und vor allem komplementäres Vor-

gehen der Geber bereits in der Planung der EZ zu forcieren. Grosser Handlungsbedarf besteht 

nach wie vor beim Indikator der von mindestens zwei Geberorganisationen gemeinsam 

durchzuführenden Feldmissionen. 

Für das ergebnisorientierte Management werden drei Auswertungskriterien herangezogen: 

die Qualität der Information über den Stand von Entwicklung; der Zugang der Akteure zu die-

ser Information und koordiniertes Monitoring und Evaluierung auf Länderebene. Die dafür 

notwendigen „Performance Assessment Frameworks“ wurden nach ihrer Qualität in fünf Ka-

tegorien eingeteilt, um zu messen, in welchen Ländern diese Frameworks mit welcher Quali-

tät vorhanden sind. Auch in diesem Bereich war die Umsetzung noch mangelhaft. Im Allge-

meinen bleibt also eine der wesentlichen Aufgaben bis 2010 das Bestreben, Ergebnisnachwei-

se in entsprechende Politiken zu übersetzen.  

Bezüglich der gegenseitigen Rechenschaftspflicht befinden sich die Bestrebungen, Mecha-

nismen zur gegenseitigen Bewertung der erzielten Fortschritte einzurichten, erst im Anfangs-

stadium. Eine Minderheit der Empfängerländer gab an, einen derartigen Mechanismus bereits 

implementiert zu haben. In vielen Ländern wird dabei auf die Erfahrungen zurückgegriffen, 

die mit Aktionsplänen zur Harmonisierung der Geber gemacht wurden. Insgesamt aber müs-

sen in Zukunft die (erzielten oder fehlenden) Ergebnisse der EZ intensiver diskutiert und 

glaubwürdige Monitoring-Mechanismen entwickelt werden. Die Ergebnisse verdeutlichen, 

dass zur erfolgreichen Umsetzung der PD bis 2010 den Gebern und Partnerländern noch eini-

ges an Arbeit bevorsteht.35 

Beim dritten High Level Forum on Aid Effectivenss im September 2008 in Accra (Ghana) 

wird mit Hilfe der Ergebnisse der ersten beiden Monitoring Runden eine Bilanz über die bis-

herigen Bemühungen zu mehr Effektivität der EZ gezogen.36 Die Regierungen haben verein-

bart, dass bei diesem Forum die PD weiterhin den inhaltlichen Rahmen bildet und demnach 

keine neuen Themen aufgegriffen oder zusätzliche politische Verpflichtungen eingegangen 

werden. Daher ist als Ergebnis keine neue Deklaration, sondern ein Aktionsplan, die „Accra 

Action Agenda“, vorgesehen.37 Die 3. Monitoring Runde findet im Jahr 2010 statt. Dann wird 

evident, ob die PD ihre Ziele erreicht hat.38 

                                                 
35 OECD (2006a), S. 11-13, 51-55.  
36 Human Rights Council (2008), S. 5.  
37 Martens (2007), S. 27.  
38 OECD (ohne Datum), S. 3.  
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3 Hält die Erklärung von Paris, was sie verspricht? 

Nachdem die Entstehungsgeschichte, der Inhalt und die bisherige Umsetzung der PD näher 

erläutert wurden, sollen in diesem Kapitel die verschieden Bereiche der PD kritisch analysiert 

werden. Dabei werden zuerst die fünf Dimensionen und ihre Problemfelder analysiert und 

danach verschiedene Zielkonflikte der PD aufgezeigt. 

3.1 Die fünf Dimensionen und ihre Problemfelder 

In diesem Unterkapitel wird der Fokus auf die fünf Dimensionen der PD gerichtet. Nach einer 

kurzen Definition der jeweiligen Dimension werden die Vor- und Nachteile, welche sich 

durch diese Ausrichtung ergeben, aufgezeigt.  

3.1.1 Eigenverantwortung 

Der Themenbereich Eigenverantwortung wird von der PD folgendermassen umschrieben: 

„Die Partnerländer übernehmen eine wirksame Führungsrolle bei ihren Entwicklungspolitiken 

und –strategien und koordinieren die entwicklungspolitischen Massnahmen“.39 Die PD fordert 

die Partnerländer dazu auf, ihre nationalen Entwicklungsstrategien in ergebnisorientierte ope-

rationelle Programme mit genauer Prioritätenordnung umzuwandeln. Auf der einen Seite be-

inhaltet die den Partnerländern zugesprochene Führungsrolle den Dialog mit den Gebern bei 

gleichzeitiger Förderung der Beteiligung der Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft. Auf der 

anderen Seite sind die Geber dazu verpflichtet, die Führungsrolle des Partnerlandes zu respek-

tieren und dieses in seinen Vorhaben zu unterstützen. 

Es ist positiv zu bewerten, dass die Partnerländer in den nationalen Entwicklungsstrategien 

die Führungsrolle übernehmen sollen. Es wurde in den letzten Jahren erkannt, dass Entwick-

lungsstrategien nicht von Aussen verursacht und durchgeführt werden können. „Entwicklung 

kann nicht von aussen wie ein Impfprogramm exekutieren“.40 Sie beinhaltet dafür zu viele 

komplexe Prozesse, wodurch die von aussen durchgeführte EZ nicht zu den gewünschten Zie-

len führt. Es kann durchaus geschehen, dass eine gut gemeinte Massnahme Schaden verur-

sacht. Man hat zum Beispiel in Ghana beobachtet, dass der Aufbau eines guten Gesundheits-

wesens, was wünschenswert ist, einen enormen Braindrain verursacht hat.41 Es wurde zwar 

durch ein vom Ausland geführtes Projekt ein Gesundheitssystem aufgebaut, welches nun aber 

durch den Abgang von Fachkräften zu scheitern droht. Dass die Partnerländer weniger Wider-

stand gegen die Hilfe von Aussen leisten, kann ein weiterer Vorteil des Themenbereiches Ei-

genverantwortung sein. Durch ihre eigene Prioritätenordnung wird sichergestellt, dass die Be-
                                                 
39 OECD (2006c), S. 5. 
40 Grill (2007), S. 3. 
41 Grill (2007), S. 3-4. 
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reiche abgedeckt sind, welche sie als wichtig erachten. Der Widerstand kann sonst schwer-

wiegende Folgen nach sich ziehen, wie zum Beispiel in Indien. Das Land verzichtet auf eine 

EZ mit Kanada, weil diese nicht ihre globalen politischen Ambitionen unterstützen.42 Des 

Weiteren wird durch die Festsetzung der Entwicklungsziele durch die Partnerländer eine Prio-

ritätenordnung erstellt, an der sich die Geber orientieren können. Dies führt dazu, dass sie sich 

auf gewisse Bereiche fokussieren können, denn „Entwicklungshilfe, die wahllos überdimensi-

onierte Ziele verfolgt, funktioniert nicht“.43 Dadurch wird auch ein besser koordiniertes Vor-

gehen der Geber herbeigeführt.  

Neben den positiven Aspekten hat die geforderte Eigenverantwortung auch mit Schwächen zu 

kämpfen. Die angestrebte Stärkung der staatlichen Eigenverantwortung der Partnerländer 

kann keine Voraussetzung, sondern lediglich das Endergebnis beziehungsweise das Ziel vie-

ler Entwicklungsprogramme und -projekte sein.44 Die Eigenverantwortung der Regierungen 

von Partnerländern kann nicht vorausgesetzt werden, sondern kann nur durch lange Entwick-

lungsphasen unterstützt werden. Oft wollen oder können die Regierungen der Partnerländer 

nicht die Mehrheit der Bevölkerung vertreten. Die vorherrschende Korruption hat zur Folge, 

dass nur eine Minderheit der Bevölkerung vertreten wird. In vielen Fällen erhält das korrupte 

System durch das Fehlen einer starken Zivilgesellschaft, welche ihre Anliegen durchzusetzen 

versucht, seine Macht. Was man unter Zivilgesellschaft versteht, wird im Unterkapitel 4.3 

genauer definiert. Wenn nicht erreicht wird, dass die Zivilgesellschaft über ein Mitbestim-

mungsrecht verfügt, ist es allein die Regierung, welche die Zielvorgaben für die EZ definiert. 

Dies jedoch birgt die Gefahr in sich, dass die Ziele wieder an den Gebern ausgerichtet wer-

den, weil die Regierungen möglichst viele finanzielle Mittel erhalten möchten. Ein weiterer 

negativer Aspekt, welcher mit der Regierungsdominanz im Festlegungsprozess der Ziele zu-

sammenhängt, ist, dass durch die PD eigenverantwortliches Handeln nur von der Regierung 

gefordert wird und nicht auch von der Zivilgesellschaft oder anderen staatlichen Institutionen.  

Damit die Eigenverantwortung der Regierungen der Partnerländer gefördert werden kann, 

muss die Zivilgesellschaft besser in den Entscheidungsprozess eingebunden werden. Dass die 

Rolle der Zivilgesellschaft und somit der Privatwirtschaft in der PD weitgehend ausgeklam-

mert ist, ist ein grosses Problem. Es ist also sehr wichtig, dass die EZ Reformbestrebungen 

und gute Regierungsführung fördern. Dabei ist aber gerade die Tatsache, dass die Geber in 

erster Linie Gelder an diese korrupten Regierungen auszahlen, gemäss Easterly, fatal. Mögli-

che Lösungsansätze für dieses Problem werden in Kapitel 4.5 näher betrachtet. 

                                                 
42 Metha (2005), online.  
43 Metha (2005), online. 
44 Bornhorst (2007), S. 14.  
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3.1.2 Partnerausrichtung 

Der Kern der Verpflichtung der Partnerausrichtung liegt darin, dass „die Geber ihre gesamte 

Unterstützung auf die nationalen Entwicklungsstrategien, -institutionen und -verfahren der 

Partnerländer [gründen]“.45 Demnach ist die Partnerausrichtung primär eine Geberverpflich-

tung und beinhaltet einen zweifachen Prozess, einen strukturellen und inhaltlichen. Während 

im strukturellen Prozess die EZ an die administrativen Strukturen der Empfänger angepasst 

und über diese abgewickelt werden, wird im inhaltlichen Prozess die EZ an den Entwick-

lungsprioritäten der Partnerländer ausgereichtet.46 Die Partnerausrichtung soll gleichzeitig der 

zeit- und kostenintensiven Überlastung der Partnerländer durch die Vielzahl von bi- und mul-

tilateralen Akteuren, die ihre eigenen Konditionen mitbringen und individuelle Berichte an-

fordern, entgegen wirken. Die Partnerländer sollen vom Beifahrer- auf den Fahrersitz umstei-

gen.47  

Eine deutlichere Partnerausrichtung, wie sie die PD anstrebt, ist zunächst zu begrüssen. Ein 

wichtiger, positiver Aspekt ist die Kapazitätsentwicklung, welche in der PD als zentrales 

Element angesehen wird. Zwar gibt es bis heute keine allgemeine Definition von Kapazität 

und Kapazitätsentwicklung, doch in den letzten Jahren ist die OECD als Meinungsführerin in 

Sachen Kapazitätsentwicklung in Erscheinung getreten. Sie definiert Kapazität als „the ability 

of people, organisations and society as a whole to manage their affairs successfully“.48 Ka-

pazitätsentwicklung wird verstanden als „the process whereby people, organisations and soci-

ety as a whole unleash, strengthen, create, adapt and maintain capacity over time”.49 Die um-

fassende Bedeutung des Konzepts der Kapazitätsentwicklung für die PD zeigt sich einerseits 

daran, dass die Kapazitätsentwicklung ein Ziel an sich selbst ist (Indikator 4). Hierbei ist aber 

problematisch, dass der Indikator im Wortlaut Kapazitätsentwicklung mit technischer Zu-

sammenarbeit gleichsetzt, während die gängige Literatur der OECD betont, dass Kapazitäts-

entwicklung über technische Zusammenarbeit hinausgehe und hinausgehen müsse. Anderer-

seits ist die Kapazitätsentwicklung Voraussetzung für die erfolgreiche Umsetzung der anderen 

Ziele, sprich der PD überhaupt. In diesem Sinne kann Kapazitätsentwicklung als eine Art 

Querschnittsmaterie angesehen werden. Des Weiteren ergibt sich die Signifikanz der Kapazi-

tätsentwicklung aus der Zwischenstandsüberprüfung der Millenniums-Entwicklungsziele, die 

ergeben hat, dass die Stärkung von Kapazitäten in den Partnerländern für die Zielerreichung 

bis 2015 unumgänglich ist.50 Problematisch ist, dass kein Konsens besteht, mit welchen An-

sätzen das zentrale Problem des Kapazitätsmangels begegnet werden soll. In diesem Bereich 

                                                 
45 OECD (2006c), S. 6.  
46 Six (2006), S. 7-8.  
47 Nuscheler (2007), S. 9.  
48 OECD (2006b), S. 12.  
49 OECD (2006b), S. 12.  
50 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 19. 
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lässt die PD die Interpretation offen.51 Die Aufhebung der Lieferbindung (untied aid) ist ein 

weiterer positiver Faktor der PD. „Die Lieferbindung ist ein Mechanismus, durch den die aus 

Entwicklungshilfemitteln finanzierte Beschaffung von Waren und Dienstleistungen auf Liefe-

ranten aus dem Geberland beschränkt sind“.52 Durch mehr Wettbewerb bei Ausschreibungen 

für die aus Entwicklungsmitteln finanzierten Waren und Dienstleistungen soll die Wirksam-

keit der Entwicklungshilfe erhöht werden. Die Aufhebung der Lieferbindung soll auch die 

regionale Integration fördern, da Lieferanten in Entwicklungsländern ermutigt werden, sich 

um Aufträge in Nachbarländern zu bemühen. Letztlich wird damit auch die Eigenverantwor-

tung der lokalen Akteure gestärkt.53 

Neben den Erfolg versprechenden Gesichtspunkten ist die postulierte Partnerausrichtung auch 

mit Problemen behaftet. In der PD wird wiederholt betont, dass die von den Gebern geleistete 

Unterstützung – Länderstrategien, Politikdialog und EZ-Programme – sich an den Zielen und 

Strategien der Partnerländer zu orientieren hat.54 Das Problem besteht in eben dieser geleiste-

ten Unterstützung, in welcher die Geberdominanz trotz Partnerorientierung zum Vorschein 

kommt. Die Geberdominanz offenbart sich im asymmetrischen, geberorientierten Politikdia-

log. Bei der Ausarbeitung von Entwicklungsstrategien werden die demokratische Partizipati-

on von Parlament, Organisationen und Bürgern unterminiert.55 Diese Tendenz wird durch den 

Charakter der PD als Instrument der staatlichen EZ verstärkt, wodurch die Geber-Partner Be-

ziehungen im Kern Regierungsbeziehungen sind.56 Das Problem der Geberdominanz wird 

auch im Konsultationsprozess bei der Erstellung der nationalen Entwicklungsstrategien deut-

lich. Da es den Partnerländern oftmals an Kapazitäten zur Ausarbeitung geeigneter Entwick-

lungsziele fehlt, sind sie auf die Unterstützung der Geber angewiesen. Letztere setzen dabei 

die ihnen als adäquat erscheinenden Hilfskonzepte sowie ihre Eigeninteressen durch. Die Be-

ziehung zwischen Geber und Partnerländer sind also nicht gleichberechtigt. Trotz aller Part-

nerausrichtungsrhetorik sitzen die Geber am längeren Hebel. Sie haben letztlich die Entschei-

dungsmacht über die Vergabe und Verwendung der Mittel.57 Die PD zieht die Problematik 

der Geberdominanz zu wenig in Beachtung beziehungsweise blendet diese aus. Ferner werden 

auch die aufgrund der beschriebenen Dominanz durchsetzbaren Eigeninteressen der Geber-

länder nicht miteinbezogen, welche der Partnerausrichtung entgegen wirken können. Die Mo-

tivationen der Geber zur Leistung von Entwicklungshilfe sind äusserst vielfältig. Sie reichen 

von humanitären, sozialen, historischen und altruistischen Anliegen bis hin zu politischen, 

                                                 
51 OECD (2006a), S. 24.  
52 Europa (2004), online. 
53 Europa (2004), online.   
54 OECD (2006c), S. 6-8. 
55 The Paris Declaration: What are the Donor Commitments to improve Aid Effectiveness? (2007), S. 3. 
56 Bornhorst (2007), S. 13.  
57 Martens (2007), S. 30.  
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ökonomischen, ja sogar (sicherheits-) strategischen Aspirationen. Je nach Intention erfolgen 

die Auswahl der zu unterstützenden Entwicklungsländer sowie die thematische Schwerpunkt-

setzung der EZ.58  

Um der Partnerausrichtung vollumfänglich gerecht zu werden, müssen Mechanismen zur Ver-

ringerung der Geberdominanz, der Stärkung der Partnerländer und einer besseren Involvie-

rung der Zivilgesellschaft gefunden werden. Vor allem ist dabei wichtig, dass die Zivilgesell-

schaft eine Feedbackmöglichkeit erhält. Laut Easterly führt dies dazu, dass die EZ effizienter 

gestaltet werden kann. Dazu mehr im Unterkapitel 4.5. Im Zusammenhang mit der EZ können 

Eigeninteressen der Geber kaum eliminiert werden. Eine Möglichkeit bestünde aber darin, 

dass sich die Geber einem Verhaltenskodex anschliessen, in welchem sie sich verpflichten, 

die EZ-Mittel im Interesse der Partnerländer einzusetzen.  

3.1.3 Harmonisierung 

Die PD umschreibt den Faktor Harmonisierung folgendermassen: „Die Aktionen der Geber 

sind besser harmonisiert und transparenter und führen zu einer kollektiv grösseren Wirksam-

keit“.59 Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die grosse Fragmentierung der EZ auf globaler 

Ebene deren Wirksamkeit beeinträchtigt. Die Geber verpflichten sich daher gemeinsam vor-

zugehen, das heisst gemeinsame Vorkehrungen für Planung, Finanzierung, Auszahlung, Mo-

nitoring, Evaluierung und Berichterstattung zu generieren. Überdies soll das Ziel verfolgt 

werden, legitime, gut funktionierende und solide staatliche und sonstige Institutionen aufzu-

bauen. Die Partnerländer sind dazu aufgefordert, Fortschritte beim Aufbau von Institutionen 

und Strukturen zu erzielen. Die Geber sollen sie dabei durch ihr Fachwissen unterstützen.60  

Häufig kommt es zu Überschneidungen zwischen den Programmen der Filialen der Vereinten 

Nationen (United Nations, UN), bilateralen Gebern und rivalisierenden Organisationen, „mit 

denen die Menschen in den Empfängerländern beim besten Willen nichts mehr anzufangen 

wissen. Allein die Vereinten Nationen kostet der Wildwuchs und die miserable Koordination 

ihrer Agenturen nach eigenen Schätzungen rund sieben Milliarden Dollar pro Jahr“.61 Es kann 

als positiv gewertet werden, dass man diese Überschneidungen zu verringern versucht. Durch 

eine bessere Koordination kann ein effektiverer Mitteleinsatz erreicht werden, wodurch finan-

zielle Mittel frei werden, welche für entwicklungspolitische Zielsetzungen verwendet werden 

können.62  

                                                 
58 Andersen & Therkildsen (2007), S. 11-12.  
59 OECD (2006c), S. 8. 
60 OECD (2006c), S. 13. 
61 Grill (2007), S. 3. 
62 Six (2006), S. 14-15. 
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Man sollte dabei aber vermeiden eine fragwürdige Arbeitsteilung herauszubilden.  

„Es kann zum Beispiel nicht in unserem Interesse sein, unter dem Stichwort Harmonisierung 
Afrika erneut in Interessensphären aufzuteilen. So lange die auch historisch gewachsenen Inte-
ressen der europäischen Länder deutlich unterschiedlich sind- wie auch die sich daraus erge-
benden entwicklungspolitischen Handlungsansätze – kann ein gewisser konkurrierender Wett-
streit um die besten Ideen auch für die Partner durchaus von Vorteil sein“.63  

Zudem haben sich die verschiedenen Geber ein gewisses Know-how aufgebaut, welches allen 

Ländern zu Gute kommen sollte. Die Harmonisierung bedarf eines intensiven Arbeitsaufwan-

des, sowohl auf der Seite der Geber als auch auf der Seite der Empfänger, der bis heute in den 

meisten Fällen kurzfristig nicht finanziell veranschlagt ist und sich daher negativ in Form von 

Zusatzkosten niederschlägt.64 Langfristig können aber die TK gesenkt werden. Momentan feh-

len jedoch die Anreize für eine bessere Koordination. Über die Problematik eines fehlenden 

Anreizsystems gibt Unterkapitel 4.4 Auskunft. Zunehmende Geberkoordination beeinflusst 

das politische Verhältnis der Geber untereinander, was negative Konsequenzen nach sich 

zieht. Die Geber sind zwar an einem Informationsaustausch interessiert, das Ergebnis dieser 

Gespräche ist aber selten eine strukturierte Zusammenarbeit. „Das Fehlen praktischer Anreize 

für bessere Koordination gilt auch für die Empfängerseite, die meist kein Problem damit hat, 

mehrere Finanzierungen für ähnliche Projekte zu bekommen.“65 Des Weiteren arbeiten die 

Geber nach verschiedenen Zeitplänen und Agenden. Selbst in Ländern, in welchen eine gute 

Koordination erreicht wurde, zum Beispiel nach dem asiatischen Tsunami, scheint dies nicht 

von langer Dauer zu sein.  

„Grund ist, dass jeder Geber auf eigene Informationssysteme und rigide Planungs- und Kon-
trollvorgänge setzt, anstatt das von der Paris Deklaration befürwortete Lead-Partner-Konzept 
anzuwenden [. . .] Das Lead-Partner-Konzept dagegen ermutigt dazu, alle Interessenvertreter 
bei der Auswahl passender und technisch machbarer Projekte durch einen transparenten Me-
chanismus der Delegierung und Anhörung einzubeziehen“.66  

Eine weitere Gefahr, welche durch die zunehmenden Harmonisierungsbestrebungen entsteht, 

ist, dass der entwicklungspolitische Dialog mit der Regierung monopolisiert wird, weil durch 

den Zusammenschluss mehrerer Organisationen kleinere Geber politisch marginalisiert wer-

den. Es kann auch zu einem Verantwortungsverlust der Geber kommen, indem sie sich hinter 

dem Zusammenschluss mit anderen Organisationen verstecken können. 

„Empfängerstaaten mit starken, funktionierenden staatlichen Institutionen und einer klar for-

mulierten politischen Agenda, die auch von den Gebern respektiert wird, schneiden in der 

Verwirklichung von Harmonisierung und Anpassung deutlich besser ab.“67 Damit dies aber 

erreicht werden kann, muss auf der Seite der Partnerländer die Eigenverantwortung der Re-

                                                 
63 Bornhorst, (2007), S. 18. 
64 Six, (2006), S. 14-18. 
65 Six, (2006), S. 13. 
66 Fedon (2007), online. 
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gierungen besser gefördert werden und auf der Seite der Geber müssen Anreize für eine bes-

sere Harmonisierung geschaffen werden. Den Gebern muss aufgezeigt werden, dass ihnen 

eine Harmonisierung gewisse Vorteile bringt, zum Beispiel einen Kostenvorteil. 

3.1.4 Ergebnisorientiertes Management 

Im Bereich ergebnisorientiertes Management verpflichten sich die unterzeichnenden Parteien, 

ihre „EZ-Leistungen in einer Weise zu verwalten und praktisch einzusetzen, bei der die Reali-

sierung der angestrebten Ergebnisse die Richtschnur bildet und vorhandene Informationen zur 

Verbesserung der Entscheidungsprozesse genutzt werden“.68 Der Fokus liegt dabei darauf, in 

den Partnerländern einen transparenten monitoring-verträglichen Rahmen für die Leistungs-

bewertung aufzubauen. Dieser soll eine Messung der Fortschritte im Verhältnis zu den natio-

nalen Entwicklungsstrategien und den Sektorprogrammen ermöglichen. Die Geber verpflich-

ten sich dabei, diesen ergebnisorientierten Rahmen zur Berichterstattung und zum Monitoring 

der Partnerländer zu nutzen. Gemeinsam streben die Partnerländer und die Geber den Ausbau 

der nationalen Kapazitäten für ein ergebnisorientiertes Management an.69 

Das ergebnisorientierte Management bildet das übergeordnete Thema der PD. Die Geber sol-

len ihre EZ-Leistungen so planen, dass der Fortschritt der Massnahmen an vorab festgelegten 

Ergebnissen gemessen werden kann.70 Daraus ergibt sich ein Perspektivenwechsel weg von 

der Inputorientierung hin zu einer Konzentration auf die Entwicklungsziele, was durchaus zu 

begrüssen ist.71 Dieser Perspektivenwechsel führt dazu, dass die gesamte EZ einer verstärkten 

Kontrolle und die Folgen der EZ in den Mittelpunkt gerückt werden. 

Die Ergebnisorientierung birgt jedoch auch einige Risiken. Zum einen stellt die Messbarkeit 

der erreichten Ziele eine grosse Herausforderung dar. Im Bereich EZ werden nicht nur quanti-

tativ messbare, sondern gerade auf politischer Ebene auch qualitative Ziele verfolgt.72 Die 

Messung dieser kann nur bedingt objektiv gestaltet werden,  ist anfällig auf Manipulationen 

und verliert so an Aussagekraft. Die Manipulationsanfälligkeit bezieht sich dabei sowohl auf 

die Korrelation von Massnahmen und Ergebnissen als auch auf die Messung der Ergebnisse. 

Meist ist nur bedingt feststellbar, welche Massnahmen zu welchen Ergebnissen führen. Diese 

Problematik nimmt zu, zumal die globale Budgethilfe, welche sich als Instrument der EZ an 

immer grösserer Beliebtheit erfreut, die Messung von Korrelationen noch schwieriger gestal-

tet.73 Bei der Messung der Ergebnisse besteht die Gefahr, dass diese besser ausfällt als dies 

tatsächlich der Fall ist, um die Mitteleinsätze besser rechtfertigen zu können. Die Messung 
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der Ziele und deren Beurteilung gestalten sich zudem schwierig, wenn bestimmte Massnah-

men nicht zum vorab festgelegten Ergebnis führen, jedoch andere positive Ergebnisse daraus 

resultieren. Dies bedeutet nicht zwingend, dass die Massnahme im Allgemeinen nicht effektiv 

ist, sondern nur, dass dies bezüglich des angestrebten Zieles nicht der Fall war. Diese Mög-

lichkeit muss in Betracht gezogen und der Umgang mit solchen Fällen geregelt werden. Zum 

anderen besteht die Problematik, dass die PD nicht ausreichend definiert, welche Ziele genau 

verfolgt werden sollen. Steht die Erreichung von Sachzielen im Mittelpunkt oder werden auch 

Prozessziele verfolgt und bewertet? In der Regel versteht man unter Erfolg das lineare Errei-

chen von vorab fest definierten Zielen. Genau dieses Verständnis widerspiegelt sich auch in 

den Indikatoren der PD. Diese einseitige Perspektive wird jedoch gerade von vielen nicht-

staatlichen Organisationen verurteilt. Ihnen geht es vor allem um „die Gestaltung von Prozes-

sen, die zur Befähigung von einzelnen benachteiligten Menschen und von gesellschaftlichen 

Gruppen führen“.74 Die Menschen sollen befähigt werden, ihre Situation selbstständig nach-

haltig zu verbessern. Somit kann es nicht das Ziel sein, den Erfolg eines Projektes nur anhand 

der Sachziele zu messen, sondern auch daran, ob es gelungen ist, einen Prozess zu gestalten, 

der es den betroffenen Menschen ermöglicht, mehr Fähigkeiten zu erwerben, um ihre Lebens-

bedingungen selbst zu gestalten.75 Ein weiterer wichtiger Aspekt, welcher Easterly aufgreift, 

ist, dass die Orientierung an gewissen festgelegten Zielen in der Vergangenheit oft nicht zum 

Erfolg geführt hat. Gemäss Easterly ist es wichtiger, dass man versucht, aktiv nach Lösungen 

zu suchen anstatt sich auf gewisse allgemeine Ziele festzulegen, welche dann doch nicht er-

reicht werden können. Laut ihm führt gerade die Tatsache, dass man keinen genauen Plan hat, 

dazu, dass gute Lösungen gefunden werden können.76 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein ergebnisorientiertes Management zu 

begrüssen ist. Man sollte dabei aber nicht vergessen, dass man in der EZ oft gerade dann Er-

folge erzielt hat, wenn man nicht versucht hat, gewisse Ziele zum jeden Preis zu erreichen. 

Zudem sollte die Erfolgskontrolle nicht als reiner Soll-Ist-Vergleich auf der Zielebene, son-

dern als eine umfassende Wirkungsbeobachtung des ganzen Prozesses gestaltet werden. Dies 

ist insofern wichtig, als dass Entwicklung stets ein endogener Prozess ist, welcher von aussen 

lediglich angestossen und begleitet, nicht aber stellvertretend durchgeführt werden kann.77  
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75 Bornhorst (2007), S. 16. 
76 Easterly (2006b), S. 13-15. 
77 Bornhorst (2007), S. 16-17. 
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3.1.5 Gegenseitige Rechenschaftspflicht 

Im Bereich gegenseitige Rechenschaftspflicht, welcher auch beidseitige Verantwortlichkeit 

einschliesst, verpflichten sich die unterzeichnenden Parteien zur „Stärkung der gegenseitigen 

Rechenschaftspflicht und der Transparenz in Bezug auf die Verwendung der EZ-Mittel“.78 

Ziel ist es, die Unterstützung der Öffentlichkeit für die jeweilige nationale Politik und die EZ 

zu stärken. Auf Seite der Partnerländer wird dabei der Fokus darauf gelegt, die Rolle der Par-

lamente in der EZ zu stärken und partizipatorische Ansätze zu fördern. Die Geber verpflichten 

sich ihrerseits, verlässliche Informationen über die EZ-Leistungen bereitzustellen, um so den 

Partnerländer die Möglichkeit zu geben, umfassende Haushaltsberichte zu erstellen. Das Ziel 

ist es, Fortschritte in der Wirksamkeit der EZ mit Hilfe zunehmend verlässlicher Mechanis-

men gemeinsam auf lokaler Ebene zu evaluieren.79 

Eine Verstärkung der gegenseitigen Rechenschaftspflicht ist zunächst zu begrüssen. Sowohl 

der zunehmende Einbezug der Öffentlichkeit in die EZ als auch die Bereitstellung von verläss-

lichen Informationen sind für eine Steigerung der Wirksamkeit in der EZ notwendig. Jedoch 

stellt sich die Frage, inwieweit die PD wirklich zu einer gegenseitigen Rechenschaftspflicht 

führt. 

Unter Rechenschaftspflicht werden im Allgemeinen jene Mechanismen verstanden, mittels 

welcher Machtträger daran gehindert werden, ihre Macht zu missbrauchen und dazu angehal-

ten werden, ihre Pflichten zu erfüllen. Die Rechenschaftspflicht besteht aus zwei Komponen-

ten: „answerability“ und „enforceability“.80 Unter answerability versteht man die Pflicht der 

Machtträger, ihre Entscheide und Handlungen zu rechtfertigen, während unter enforceability 

die Existenz von Sanktionsmöglichkeiten bei schlechter Performance oder Machtmissbrauch 

verstanden wird.81 Des Weiteren bilden zugängliche, verlässliche Informationen die Grundla-

ge für jegliche Art der Rechenschaftspflicht und bilden somit einen Bereich der answerabili-

ty.82 Während diese beiden Bereiche in der PD angesprochen werden, bleibt die Problematik 

der enforceability weiterhin ungeklärt.83 Daraus ergibt sich, dass weiterhin kaum von einer 

gegenseitigen Rechenschaftspflicht die Rede sein kann. Die EZ ist weiterhin von einem Feh-

len an enforceability bezüglich der Geberländer geprägt, was zu einer asymmetrischen Re-

chenschaftspflicht führt. Dies ist auf das enorme vorherrschende Machtungleichgewicht in der 

EZ zurückzuführen. Während die Partnerländer mittels Mittelreduktion oder –aufhebung un-

mittelbar zur Rechenschaft gezogen werden können, gibt es kaum Mechanismen, welche die 
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79 OECD (2006c), S. 11. 
80 ODI (2006), S. 1-2. 
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Geber in die Verantwortung nehmen.84 Hinzu kommt, dass Hilfsinstrumente wie Programm- 

und Budgethilfe die gegenseitige Rechenschaftspflicht nicht fördern, sondern deren Asym-

metrie noch verstärken.85 Die Asymmetrie im Bereich Rechenschaftspflicht geht mit einer 

ebensolchen in der Bewältigung von Risiken der EZ einher. Die Folgen von missglückter EZ 

tragen fast ausschliesslich die Partnerländer. Es ist vor allem deren Bevölkerung, welche die 

Folgen von Projekten und Hilfsprogrammen, welche nicht erfolgreich sind, zu spüren be-

kommt. Im Gegenteil dazu tragen die Geber und ihre Bevölkerung kaum Risiken.86 Ein weite-

res Problem ist, dass die Parlamente der Partnerländer, deren Kontrollfunktion gemäss der 

PD verstärkt werden soll, bislang oftmals zu schwach und zu ineffizient sind, als dass sie die-

se Aufgabe erfüllen könnten. Um ein funktionierendes System von Checks und Balances auf-

zubauen, wären jedoch genau solche starken Parlamente notwendig.87 

Um gegenseitige Rechenschaftspflicht auch in der Praxis umsetzen zu können, braucht es 

weitere Mechanismen, welche es den Partnerländern und deren Bevölkerung erlauben, die 

Verantwortlichkeit der Geber zu erhöhen. Zum einen ist es wichtig, Sanktionsmechanismen 

zu erarbeiten, um Fehlverhalten der Geber zu bestrafen. Dies kann mittels Aufbau von neuen 

Anreizmechanismen vorgenommen werden. Die Problematik des fehlenden Anreizsystems 

wird in Unterkapitel 4.4 vertieft. Zum anderen müssen die in den Partnerländern existierenden 

technischen und politischen Kapazitätsprobleme gelöst werden. 

3.2 Zielkonflikte 

Nachdem die Vor- und Nachteile der verschiedenen Dimensionen der PD aufgezeigt wurden, 

werden in diesem Unterkapitel die Zielkonflikte vorgestellt, welche sich aus der PD ergeben. 

Zuerst werden die Konflikte zwischen Partnerausrichtung und Harmonisierung sowie Eigen-

verantwortung und politischem System vorgestellt. Anschliessend werden die Problematiken 

der Programm- und Budgethilfe und der Minimierung der TK diskutiert.  

3.2.1 Partnerausrichtung und Harmonisierung 

Zwischen den Prinzipien der Partnerausrichtung und der Harmonisierung besteht ein ver-

schleierter Zielkonflikt. Damit die Geber in den Verhandlungen mit den Partnerländern mit 

einer Stimme auftreten können (Harmonisierung), bedarf es an Kooperation und Absprache. 

Diese Koalition kann zum einen zu einer Verstärkung der Handlungsmacht der Geber gegen-

über den Partnerländern führen. Zum anderen birgt die Harmonisierung von Geberpolitiken 
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potentiell die Gefahr der Gleichschaltung entwicklungspolitischer Ansätze. Somit besteht die 

Gefahr, dass die Partnerausrichtung de facto untergraben wird.88 

Um dies zu vermeiden müssen Mechanismen und Anreize gefunden werden, welche der 

Handlungsdominanz der Geber entgegen wirken. Indem zum Beispiel die Zivilgesellschaften 

stärken in den Entscheidungsprozess eingebunden werden, wie es Easterly fordert. Womög-

lich hemmen aber Eigeninteressen der einzelnen Geber automatisch die Entstehung einer in-

tensiv zusammenarbeitenden Koalition. 

3.2.2 Eigenverantwortung und politisches System 

Die Regierungen und der hinter ihnen stehende politische Apparat sind meist noch nicht dazu 

bereit, die Interessen der Bevölkerungsmehrheit zu vertreten. Vor allem die Anliegen der Zi-

vilbevölkerung werden nicht berücksichtig, da ihrer Stimme kein Gewicht verliehen wird. Oft 

ist das Rechtssystem dieser Länder so aufgebaut, dass die Zivilgesellschaft keine Möglichkeit 

hat, ihre Anliegen in die EZ einzubringen oder sogar durchzusetzen. Es gibt keine rechtlichen 

Mechanismen, welche die Anhörung der Zivilbevölkerung sicherstellen. Meistens verfügen 

diese auch nicht über ein Partizipationsrecht bei Wahlen. Die demokratischen Mechanismen 

sind oft nicht vorhanden oder in ihrer Wirkung stark eingeschränkt. 

Durch die oft vorherrschende Korruption können die Betroffenen ihren Regierungen nicht 

vertrauen. Die teilweise bestechlichen Beamten und Regierungsmitglieder kümmern sich nur 

um ihre eigenen Interessen und das politische System setzt keine Anreize für die Regie-

rungsmitglieder, die Meinungen der Zivilgesellschaft in ihre Entscheidungen einzubinden. 

Gerade diese korrupten Regierungen sollen, laut der PD, die nationalen Entwicklungsstrate-

gien für ihre Länder festlegen. Das zentrale Anliegen der PD, nämlich die Formulierung der 

Entwicklungsstrategien durch die Partnerländer, macht den Systemfehler der PD besonders 

deutlich.89 Denn wie kann sichergestellt werden, dass wirklich wirkungsvolle Strategien erar-

beitet werden, wenn die meisten Entscheidungsträger korrupt sind? Nur dort, wo man eine 

starke Zivilgesellschaft vorfindet, werden ihre Anliegen in den Entscheidungsprozess mitein-

bezogen und folglich nur dann kann die Strategie auf die Armutsbekämpfung ausgerichtet 

werden. Leider ist aber die Zivilgesellschaft in den Partnerländer zum heutigen Zeitpunkt 

noch immer schwach und die Erstarkung dieser wird meistens durch korrupte Politiker und 

Behörden oder die Verflechtung von privaten Wirtschaftsinteressen mit politischer Macht 

verhindert. Um aber dem Zielkonflikt der PD zwischen Eigenverantwortung und politischem 

System entgegenzuwirken, muss zum einen die Korruption eingedämmt und zum anderen die 

Zivilgesellschaft gestärkt werden.  
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3.2.3 Programm- und Budgethilfe 

Ziel der Verpflichtung zur Harmonisierung ist es, die Aktionen der Geber besser aufeinander 

abzustimmen. In diesem Zusammenhang werden Hilfsinstrumente wie Programm- und Bud-

gethilfe zunehmend gefördert. Diese Instrumente verlagern, wie in Unterkapitel 3.1.5 er-

wähnt, die Verantwortung der EZ von den Gebern auf die Partnerländer. Die Geber stellen 

finanzielle Mittel zur Verfügung, während die Partnerländer für deren effizienten Einsatz zu-

ständig sind. Insofern wird die gegenseitige Rechenschaftspflicht vermindert, indem die Ver-

antwortlichkeit der Partnerländer weiter gesteigert wird.90 

Hinzu kommt, dass durch diese Hilfsinstrumente, die Zusammenhänge zwischen Hilfsmit-

teleinsatz und Ergebnis verwischt werden. Es kann nicht nachvollzogen werden, welche Mit-

tel von welchen Gebern für welche Projekte genutzt werden. Auf der einen Seite führt dies 

zwar dazu, dass die Partnerländer eine grössere Eigenverantwortung erlangen, auf der anderen 

Seite jedoch auch dazu, dass die Geber keine Rechenschaftspflicht mehr tragen. 

Die Programm- und Budgethilfe birgt jedoch noch ein anderes Risiko und zwar jenes der 

Sichtbarkeit. Durch die zunehmende Harmonisierung ist nicht mehr feststellbar, welcher Ge-

ber bei welchem Projekt mitgeholfen hat. Hilfsprojekte werden nicht mehr mit Fahnen be-

stimmter Staaten oder zivilgesellschaftlichen Organisationen versehen.91 Dies hat zwei mögli-

che Folgen. Zum einen kann es sein, dass dadurch die Geber nur über jene Projekte und 

Hilfsprogramme berichten, welche positiv verliefen, um so die Effektivität ihrer EZ zu de-

monstrieren. Zum anderen kann es dazu kommen, dass die Akzeptanz für die Entwicklungs-

hilfe gerade in den Geberländern sinkt, da nicht mehr nachgewiesen werden kann, wofür die 

Entwicklungsgelder eingesetzt wurden. 

Einen möglichen Ansatz, um diese Probleme der Harmonisierung zu lösen, wäre die Minimie-

rung der Anzahl Geber pro Partnerland. Dadurch könnte gewährleistet werden, dass die Re-

chenschaftspflicht der Geber nicht völlig verwässert wird und auch die Verwendung von 

Entwicklungsgeldern besser nachvollzogen werden kann.92 

3.2.4 Minimierung der Transaktionskosten 

Ein Argument zugunsten der Harmonisierung und Anpassung in der EZ ist die vermeintliche 

Senkung der TK, indem Überschneidungen vermieden werden. Es wird jedoch oft angezwei-

felt, ob die Bestrebungen der PD wirklich zu einer Senkung der TK führen. Um dies feststel-

len zu können, muss in einem ersten Schritt genau definiert werden, was unter TK verstanden 

wird. Im Allgemeinen werden diese als Kosten in Form von Zeit und Finanzmitteln, die in der 
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Abwicklung und Verwaltung der EZ anfallen, definiert. Veränderungen dieser Kosten sind 

nur schlecht nachvollziehbar, zumal sich deren Messung schwierig gestaltet und in der Praxis 

viele Kosten als TK definiert werden, welche genau genommen gar keine sind.93 Bisherige 

Untersuchungen konzentrierten sich auf Seite der Geber auf die Untersuchung der beiden 

Kostenträger getrennte Länderanalysen und Evaluierungen. Auf der Seite der Partnerländer 

richtete man sich auf die Evaluierung der Indikatoren Anzahl der Projekte, Menge der zu ver-

fassenden Berichte, Zahl der Treffen sowie den Zeitaufwand von Beamten im Empfängerland 

aus.94 

Dieses Verständnis der TK widerspiegelt sich auch in den Indikatoren der PD. Jedoch muss 

berücksichtigt werden, dass diese einen grossen Spielraum für Interpretationen zulassen. Vor 

allem die beiden Kostenträger getrennte Länderanalysen und Evaluierungen auf Geberseite 

lassen verschiedenste Interpretationen zu.  

Die bisherigen praktischen Erfahrungen bezüglich der Senkung von TK durch Harmonisie-

rung fallen sodann auch keineswegs eindeutig aus. Es wurde festgestellt, dass diese kurzfristig 

durch die Harmonisierung auf beiden Seiten eher steigen, jedoch mittel- bis langfristig fallen. 

Zu Beginn steigt vor allem der Zeit- und Organisationsaufwand durch die zunehmende Har-

monisierung. Hinzu kommt, dass sich bisher in der Praxis der Konsultationsaufwand ebenfalls 

nur gering vermindert hat.95 

Aber nicht nur die angestrebte Harmonisierung hat uneindeutige Auswirkungen auf die TK, 

sondern auch die geforderte gegenseitige Rechenschaftspflicht. Diese verlangt einen verstärk-

ten Informationsfluss und Begründungen für die Gestaltung der EZ. Dies hat einen Anstieg 

der Verwaltungsaufgaben zur Folge, was die TK ansteigen lässt. 

Bezüglich der TK wird es in Zukunft wichtig sein, genau und einheitlich zu definieren, wel-

che Kostenträger mit einberechnet werden und welche nicht. Eine restriktive Definition der 

TK scheint hier angebracht zu sein.96 Zudem muss berücksichtigt werden, dass TK immer 

anfallen werden. Das Ziel muss es sein, jene TK zu minimieren, welche keinen direkten Nut-

zen stiften. Im Gegensatz dazu gibt es TK, welche notwendig sind, um die Wirksamkeit der 

EZ zu steigern. 

                                                 
93 M. Shenton (Feedbackgespräch Praxisprojekt, 1. April 2008). 
94 Six (2006), S. 14. 
95 Six (2006), S. 14-15. 
96 M. Shenton (Feedbackgespräch Praxisprojekt, 1. April 2008).  



Erklärung von Paris über die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit 

 23 

4 Werden die richtigen Issues angesprochen? Was fehlt? 

Nachdem vorgängig die fünf Dimensionen und ihre Problemfelder sowie Zielkonflikte inner-

halb der PD kritisch diskutiert wurden, rücken nun ausgewählte Themenbereiche in den Fo-

kus, zu denen die PD schweigt, die aber im Rahmen der EZ ebenfalls eine wichtige Rolle 

spielen. 

4.1 Querschnittsaufgaben 

In diesem Unterkapitel sollen folgende Querschnittsaufgaben analysiert werden: Menschen-

rechte, Genderfragen, Umwelt-und Ressourcenschutz, Krisenprävention, Gesundheitsfragen 

sowie handelsbezogene Entwicklungshilfe. Es soll kurz auf jeden Bereich eingegangen wer-

den, um aufzuzeigen, warum gerade diese Querschnittsaufgaben für die EZ eine zentrale Rol-

le spielen und somit auch für die PD. 

In Ländern, in denen Menschenrechte nicht geschützt werden, ist eine Entwicklung nicht 

möglich. 

„Millionen Frauen, Männer und Kinder in Entwicklungsländern können ihre Lebenssituation 
nicht aus eigener Kraft ändern, weil ihnen grundlegende Menschenrechte verweigert werden. 
Täglich verhungern mehr als 20.000 Menschen, denen das Recht auf Nahrung verwehrt wird. 
Jedes Jahr werden drei Millionen Mädchen und Frauen an ihren Genitalien verstümmelt – ein 
schwerer Verstoß gegen das Recht auf körperliche Unversehrtheit und andere Menschenrech-
te. Weltweit haben 77 Millionen Kinder – davon mehr als die Hälfte Mädchen – keinen Zu-
gang zur Grundschule, ihr Recht auf Bildung wird missachtet“.97  

Solange die Menschenrechte nicht beachtet und geschützt werden, kann die EZ  nur begrenzt 

erfolgreich sein. Rechtliche Institutionen müssen gestärkt werden, damit sich die Menschen 

auf ihre Rechte berufen können. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass den Menschen 

der Umgang mit dem Recht gelernt wird, da diese sich meistens noch nie damit auseinander-

gesetzt haben. 

„Ohne die Berücksichtigung der Interessen beider Geschlechter und ihre gleichberechtigte 

Beteiligung am Entwicklungsprozess ist nachhaltige Armutsminderung nicht erreichbar“.98 

Laut dem deutschen Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (BMZ) sind zwei Drittel aller weltweiten EZ-Adressaten und zwei Drittel aller Analpha-

beten Frauen. Des Weiteren sterben rund 600.000 Frauen an Komplikationen während der 

Schwangerschaft oder der Geburt. Der weibliche Anteil der HIV-Infizierten ist in den vergan-

genen 20 Jahren von 35 auf rund 50 Prozent gestiegen.99 Warum sollte aber gerade die Gen-

derfrage eine wichtigere Rolle in der PD spielen? Dies hat vor allem damit zu tun, dass Frau-
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en nur zehn Prozent der Einkommen beziehen, aber über 70 Prozent der unbezahlten Arbeit 

weltweit verrichten. Sie besitzen in Partnerländern nur zehn Prozent der Anbauflächen und 

weniger als zwei Prozent aller Landtitel, erzeugen aber bis zu 80 Prozent der Grundnah-

rungsmittel.100 Oft sind auch die Frauen die Verwalter von natürlichen Ressourcen. 

Man hat in den letzten Jahren vermehrt festgestellt, dass die Umwelt ein wichtiger Entwick-

lungsfaktor darstellt. Oft leidet die Zivilbevölkerung der ärmsten Länder stark unter den Fol-

gen der Umweltzerstörung und –überlastung, indem dadurch die Grundlagen für ihr Überle-

ben zerstört werden. Die am wenigsten und die am weitesten entwickelten Länder tragen am 

stärksten zur Umweltverschmutzung bei.101 Es ist wichtig, dass man den Entwicklungsländern 

den Umgang mit nachhaltigen Methoden beibringt. Die Allgemeinheit muss eingebunden 

werden, wenn es um Umweltprojekte geht. Denn wenn die sich für die Umwelt verantwort-

lich fühlen, geht sie nachhaltiger mit ihr um. Wie im vorhergehenden Abschnitt schon er-

wähnt, ist es dabei wichtig, dass man den Status der Frauen erhöht, da oft gerade sie die Ver-

walter von natürlichen Ressourcen sind.  

Krisenprävention spielt für die heutige Entwicklungszusammenarbeit eine wichtige Rolle. Oft 

sind Geber gerade in Partnerländer tätig, in welchen Konflikte gewaltsam ausgetragen werden 

oder sie befinden sich in einer Post-Konflikt Situation.  

„Dies bedeutet für die Menschen in den betroffenen Ländern Verunsicherung über Recht und 
Unrecht, Angst vor Nachbarn oder bewaffneten Gruppen, Zorn über wahrgenommene Unge-
rechtigkeit und Unterdrückung, Ohnmacht mit Blick auf ihre Zukunft und sehr häufig Bedro-
hung von Leib und Leben.“102  

Solange die sich die Zivilbevölkerung der Partnerländer davor fürchten muss, dass ihr Eigen-

tum im nächsten Moment zerstört werden könnte, kann keine Entwicklung stattfinden. Ent-

wicklungshilfe sollte daher auch dazu beitragen, strukturelle Konfliktursachen zu reduzieren 

und Akteure bei der gewaltfreien Konfliktbearbeitung zu unterstützen und Frieden zu för-

dern.103  

Oft können die Regierungen der Partnerländer den Zugang zu grundlegenden Gesundheits-

dienstleistungen für die gesamte Bevölkerung nicht gewährleisten. Meistens fehlen die Res-

sourcen zum Aufbau eines funktionierenden Gesundheitssystems. Jedes Jahr sterben in den 

Partnerländern mehr als zehn Millionen Kleinkinder an Krankheiten, die vermeidbar wären 

und ungefähr 2.8 Millionen Menschen an AIDS. Zudem leiden Millionen an Krankheiten wie 
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Tuberkulose oder Lepra.104 Es ist daher wichtig, dass Aufklärungsarbeit in den Partnerländern 

betrieben wird, damit die Anzahl der kranken Menschen reduziert werden kann. 

Auch die handelsbezogene EZ als Querschnittsaufgabe wird in der PD nicht erwähnt. Gerade 

aber die handelsbezogene EZ, welche die effektive Teilnahme der Partnerländer am Welthan-

del sicherstellen soll, spielt eine wichtige Rolle. Die Geberländer müssen ihre Märkte gänz-

lich für Produkte aus Partnerländern öffnen. Des Weiteren müssen die westlichen Staaten die 

Barrieren beseitigen, welche sie gegen den Aufbau von Produktionsstätten in Afrika errichtet 

haben.  

„Die Zölle, die beispielsweise auf Kaffeebohnen aus Kenia erhoben werden, sind als Folge der 
Zolleskalation oft niedriger als die Zölle auf gemahlenen Kaffee. Die Botschaft an die Kenia-
ner lautet: Produziert keine Endprodukte! Packt die Rohwaren in Säcke und liefert sie uns, und 
wir schicken euch gerne die Endprodukte.“105  

Diese Politik verhindert das wirtschaftliche Wachstum in den Partnerländern und behindert 

ausländische Investitionen. 

Man kann sich nun fragen, ob all diese wichtigen Querschnittsaufgaben in die PD aufgenom-

men werden sollten. Eine Aufnahme dieser Themen kann dazu führen, dass die PD zu umfas-

send und am Schluss gar keines ihrer Ziele erreicht wird. Lässt man diese Themen hingegen 

weg, kann man wahrscheinlich mehr von dem umsetzen, was man sich vorgenommen hat. 

Geht man jedoch nicht auf die Querschnittaufgaben ein kann dadurch der Eindruck entstehen, 

dass diese eine untergeordnete Rolle spielen. 

4.2 Good Governance 

 „Ende der 1980er Jahre setzte sich weltweit die Erkenntnis durch, dass Fortschritt nicht nur 
eine Frage wirtschaftlicher Erfolge ist, sondern dass auch "schwache" Regierungen, willkürli-
che Rechts- und Justizsysteme, schlecht funktionierende Verwaltungen und Korruption Ent-
wicklung behindern“.106  

Zuerst soll kurz eine Begriffsdefinition vorgenommen werden. Unter Good Governance ver-

stehen die OECD Länder das Folgende:  

„Good, effective public governance helps to strengthen democracy and human rights, promote 
economic prosperity and social cohesion, reduce poverty, enhance environmental protection 
and the sustainable use of natural resources, and deepen confidence in government and public 
administration”.107  

Die Qualität von Governance wird seit Jahren anhand von sechs Kriterien der Weltbank ge-

messen. Das erste Kriterium ist das Mitspracherecht und die Rechenschaftspflicht. Es geht 

darum, inwieweit die Zivilgesellschaft die Möglichkeit hat, ihre eigene Regierung zu wählen, 

sowie um die Meinungs- und Medienfreiheit. Das zweite Kriterium ist die politische Stabilität 
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und die Abwesenheit von Gewalt. Es wird gemessen, ob die Regierung gewisse Handlungen 

durch Gewalteinwirkung vornimmt. Die Effektivität der Regierung ist das dritte Kriterium. Es 

geht um die Qualität des öffentlichen Service und dessen Unabhängigkeit von politischem 

Druck. Das vierte Kriterium ist die regulative Qualität, also die Möglichkeit der Regierung, 

Regulationen durchzusetzen, um Wirtschaftswachstum zu erreichen. Die Gewährleistung der 

Rechtsstaatlichkeit ist das fünfte Kriterium und schliesslich bildet die Kontrolle der Korrupti-

on das sechste Kriterium.  

Good Governance ist von enormer Bedeutung, denn nur wenn die grundlegenden Prinzipien 

der Good Governance eingehalten werden, kann ein stabiles Staatswesen sichergestellt wer-

den. Ein effizienter Einsatz von externen Mitteln kann nur zu einem optimalen Ergebnis füh-

ren, wenn zumindest minimal die Good Governance Kriterien eingehalten werden. Somit 

stellt die gute Regierungsführung einen entscheidenden Faktor in der EZ dar und trägt somit 

auch wesentlich zum Gelingen oder Scheitern der PD bei. Denn wie soll zum Beispiel die 

Förderung der Eigenverantwortung zu ihrem Ziel führen, wenn die Entwicklungsziele durch 

eine Regierung festgesetzt werden, welche nicht einmal minimal die Good Governance Prin-

zipien verfolgt? Es scheint, als wären nicht alle Länder fit für die PD. Daher stellt sich die 

Frage, ob die PD eher gültig ist für reifere Länder mit weniger fragwürdigeren Regierungen. 

Wie können nun aber die Geber die Good Governance in den Partnerländern unterstützen? Es 

müssen institutionelle Reformen durchgeführt werden.  

„Die Schwächen an guter Regierungsführung in Entwicklungsländern führen vergleichsweise 
zu stark ausgeprägten Verteilungskonflikten im Reformprozess, da die Ausgangslage oft durch 
einen hohen Grad an Privilegierung von Sonderinteressen gekennzeichnet ist“.108  

Die Verlierer der Reformen, welches meist jene sind, welche die Macht im Staat inne haben, 

werden versuchen, alles daran zusetzen, dass die Reformen nicht durchgeführt werden. Durch 

Reformprozesse entstehen Koordinationsprobleme. Vielleicht ist es möglich, dass die Geber-

länder die Koordinationsfunktion übernehmen können, da sie ja in dem Bereich Good Gover-

nance oft über genügend Know-how aus ihren eigenen Ländern verfügen. Es geht darum, die 

verschiedenen Akteure eines Partnerlandes in den Koordinationsprozess einzubinden. Es 

muss versucht werden die Verteilungskonflikte, welche durch die institutionellen Reformen 

entstehen, zu bewältigen.109  

Ein weiterer wichtiger Schritt, um Good Governance zu fördern, ist die Dezentralisierung der 

Macht. Sobald die Regierung im Zentrum nicht mehr alle Macht in ihren Händen hält, wird es 

für sie schwieriger werden, alle Entscheidungen gegen den Willen der Zivilgesellschaft 

durchzusetzen. Es ist also wichtig, dass Geber die Dezentralisierung unterstützen. Ein positi-
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ves Beispiel dafür ist die Republik Mali, welche in ihrer aktuellen Dezentralisierungspolitik 

ein landesweites Programm zur Unterstützung lokaler Gebietskörperschaften geschaffen hat. 

Die deutsche EZ unterstützt mit finanziellen Mitteln dieses Projekt, indem sie kleine Infra-

struktureinrichtungen fördert, damit diese ihre übertragenen Aufgaben erfüllen können.  

„Aufgrund der dezentralen Ausrichtung kann die Entwicklung Malis bedürfnisgerechter, fle-
xibler und kostengünstiger ausgerichtet werden. Die direkte Rechenschaftspflicht gegenüber 
der lokalen Bevölkerung führt ausserdem zu mehr Transparenz und Kontrolle des Verwal-
tungshandelns“.110  

Zum Schluss soll noch eine weitere wichtige Handlungsebene aufgezeigt werden, nämlich das 

Rechtssystem. Es ist wichtig, dass das Justizwesen gestärkt wird. Oft diskriminieren einzelne 

Gesetze bestimmte gesellschaftliche Gruppen. Des Weiteren werden Gefangene ohne ordent-

liche Verfahren in Untersuchungshaft festgehalten und die Verfahren dauern jahrelang. Am 

Schlimmsten aber ist, dass die Richter sich kaufen lassen und die Polizei die Gesellschaft 

nicht schützt, sondern oft selbst Täter ist.111 Durch die langjährige Auseinandersetzung der 

Gelberländer mit ihrem eigenen Justizsystem können sie eine beratende Funktion bei dem 

Aufbau eines effizienten Rechtssystems übernehmen. Zum Beispiel können Ausbildungspro-

gramme für Richter oder Polizeibeamte das politische System stärken. Wichtig ist auch, dass 

gerade benachteiligte Gruppen eine Rechtsberatung erhalten, was durch die Geberländer si-

chergestellt werden könnte. 

4.3 Rolle der Zivilgesellschaft 

Der Begriff Zivilgesellschaft ist vielschichtig und wird je nach Kontext anders definiert. Die 

Entstehung dieses Begriffs, kann bis ins 18. Jahrhundert zurückverfolgt werden, als zuerst 

Adam Smith, später Friedrich Hegel und Karl Marx den Begriff Bürgergesellschaft respektive 

Zivilgesellschaft in ihrem Diskurs über das Verhältnis von Staat und Gesellschaft mitprägten. 

Aus dieser Zeit stammt die Vorstellung, dass die Zivilgesellschaft aus selbständigen, politi-

schen und sozial engagierten Bürgern besteht.112 Die Zivilgesellschaft kann somit als Teilbe-

reich der Gesellschaft betrachtet werden, der zwischen staatlicher, wirtschaftlicher und priva-

ter Sphäre entstanden ist.113 Gerade in diesem Teilbereich ist eine Vielzahl von Vereinigun-

gen, Gruppierungen und Organisationen mit unterschiedlicher Strukturen, Organisationsfor-

men und – Zwecken tätig. Die OECD definiert deshalb diese vielfältigen zivilen Gruppierun-

gen auch wie folgt: 
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“Civil Society Organisations: 
The multitude of associations around which society voluntarily organizes itself and which 
represent a wide range of interests and ties. These can include community-based organisa-
tions, indigenous peoples’ organisations and non-government organizations”.114 

Demnach sind also alle NGOs, Vereine, der private Sektor sowie die einzelnen Bürger Teil 

der Zivilgesellschaft.  

Obwohl die PD ein rechtlich nichtbindendes Dokument ist, wurde es neben den Partner- und 

Geberländern auch von zahlreichen multilateralen Organisationen und 14 zivilgesellschaftli-

chen Organisationen angenommen.115 Daraus kann geschlossen werden, dass die PD von den 

zivilgesellschaftlichen Organisationen grundsätzlich begrüsst und unterstützt wird, auch wenn 

die darin vorgesehenen Massnahmen zur EZ die Rolle der zivilgesellschaftlichen Organisati-

onen sowohl in Geber- als auch den Partnerländern nachhaltig beeinflusst. Die effektiven 

Auswirkungen der PD auf die zivilgesellschaftlichen Organisationen können nicht abschlies-

send identifiziert werden, da sich viele zivilgesellschaftliche Organisationen erst jetzt im akti-

ven Auseinandersetzungsprozess mit der PD befinden.116  

Zivilgesellschaftliche Organisationen nehmen im Rahmen der internationalen EZ und Ar-

muts- und Ungleichheitsbekämpfung hauptsächlich zwei Grundfunktionen war: Zum einen 

üben sie eine „Advocacy – und Lobby Arbeit“117 aus, im Rahmen derer zivilgesellschaftliche 

Organisationen versuchen, die Partizipationsmöglichkeiten sowie die Interessenvertretung 

und Interessendurchsetzung benachteiligter Bevölkerungsgruppen zu erhöhen. Dabei geht es 

darum, die benachteiligten Bevölkerungsgruppen in ihrer Interessenbildung zu unterstützen 

und ihren Anliegen auf internationaler Ebene eine Stimme zu verleihen. Zum andern stellen 

zivilgesellschaftliche Organisationen „Basisleistungen und soziale Dienste“ sowie „Bera-

tungs-, Ausbildungs- und Fortbildungsleistungen“118 bereit. In diesem zweiten, vermehrt 

technischen Bereich der EZ, ersetzen die zivilgesellschaftlichen Organisationen staatlich nicht 

bereitgestellte Funktionen und versuchen, Selbsthilfe- und Einkommensbildungsprozesse zu 

initiieren. Während bei der Advocacy und Lobby Arbeit eine grosse Pluralität an zivilgesell-

schaftlichen Organisationen wünschenswert ist, um allen Bevölkerungsteilen mit ihren spezi-

fischen Interessen Gehör verschaffen zu können, ist dies bei der Bereitstellung von Basisleis-

tungen nicht immer angebracht. Eine Vielfalt an zivilgesellschaftlichen Organisationen, die 

im selben Bereich der technischen Entwicklungszusammenarbeit tätig sind, führt nicht auto-

matisch zu mehr Qualität bei der Implementierung von Massnahmen und somit nicht zwin-

gend zu einem effektiveren und effizienteren Resultat.  

                                                 
114 OECD (2007), online. 
115 OECD (2006c), Anhang B. 
116 Feidieker & Kadel (2007), S. 5. 
117 Feidieker & Kadel (2007), S. 6.  
118 Feidieker & Kadel (2007), S. 6.  



Erklärung von Paris über die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit 

 29 

Die zivilgesellschaftlichen Organisationen haben die PD als „eine wichtige Reforminitiative 

begrüsst“,119 identifizieren aber auch einige Problemfelder, die durch die Umsetzung der PD 

für die zivilgesellschaftlichen Organisationen entstehen. 

Unter anderem wird befürchtet, dass durch die vermehrte Koordination und Konzentration der 

EZ auf Staatsstufe die zivilgesellschaftlichen Organisationen als unabhängige Akteure in den 

Hintergrund gedrängt werden. Die zivilgesellschaftlichen Organisationen befürchten, dass sie 

nicht genügend Partizipationsmöglichkeiten bei der Ausarbeitung der staatlichen Entwick-

lungsziele und deren Umsetzung erhalten, weil geeignete Partizipationsstrukturen auf Staats-

ebene nicht immer vorhanden sind. Durch die Konzentration auf staatliche EZ ist auch mit 

einem markanten Rückgang an staatlichen monetären Zuschüssen für die zivilgesellschaftli-

chen Organisationen zu rechnen, sofern sie nicht in einem vom Staat aktiv unterstützten Be-

reich tätig sind.120 Ohne diese staatlichen Zuschüsse werden einige zivilgesellschaftliche Or-

ganisationen ihre Aufgaben einschränken, niederlegen oder in staatlich unterstützten The-

menbereichen tätig werden müssen. Im weiteren befürchten viele zivilgesellschaftliche Orga-

nisationen, dass sie immer mehr zu „blossen Durchführungsorganisationen“121 werden, weil 

sie zwar aktiv bei der konkreten Umsetzung von Entwicklungszielen mitarbeiten können, aber 

vorgängig bei deren Ausarbeitung auf Staatsebene keine oder nur wenige Partizipationsmög-

lichkeiten haben. Dies ist insofern bedenklich, weil sich bei der Ausarbeitung einer nachhalti-

gen Entwicklungsstrategie die Zivilgesellschaft als Ganzes selten Gehör verschaffen kann. 

Gerade wenn demokratische Strukturen und Partizipationsmöglichkeiten fehlen, wird die 

staatliche Entwicklungsstrategie nicht das Ergebnis einer ganzheitlichen nationalen Diskussi-

on sein.122 Wird nun noch die Rolle und der Tätigkeitsbereich der zivilgesellschaftlichen Or-

ganisationen eingeschränkt, so ist es für die Zivilgesellschaft noch schwieriger, ihre Interes-

sen zu artikulieren und sich aktiv zu beteiligen.  

Die verstärkte Einbindung der Zivilgesellschaft und vor allem die Schaffung geeigneter Parti-

zipationsmöglichkeiten sind für eine wirksame EZ von essentieller Bedeutung. Laut Easterly, 

ist nur dann sichergestellt, dass die richtigen Massnahmen zur Zielerreichung ergriffen wer-

den, wenn sich die Zivilgesellschaft aktiv Gehör verschaffen kann, um ihre Bedürfnisse und 

Anliegen einzubringen. Dazu gehört in erster Linie auch die Errichtung umfassender Feed-

backmöglichkeiten für die Zivilgesellschaft.123 Die PD berücksichtigt die Einbindung der Zi-

vilgesellschaft in die EZ im Rahmen der erhöhten Rechenschaftspflicht von Gebern und Part-
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nerländern gegenüber ihren Bürgern.124 Dennoch werden in der PD vor allem die Regierungs-

beziehungen thematisiert und es ist nicht klar, wie die erhöhte Einbindung der Zivilgesell-

schaft mit umfassenden Feedbackmöglichkeiten konkret aussieht. Deshalb haben sich 20 in-

ternationale NGO’s und Netzwerke zur ‚International Civil Society Steering Group for the 

Accra High Level Forum‘ zusammengeschlossen, um ihren Forderungen Nachdruck zu ver-

leihen. Sie fordern, dass mit der Accra Action Agenda die zivilgesellschaftlichen Organisati-

onen als eigenständige, entwicklungspolitische Akteure anerkennt werden und gleichzeitig 

Bedingungen geschaffen werden, die es den zivilgesellschaftlichen Organisationen ermögli-

chen, eine effektive Rolle im Entwicklungsprozess wahrzunehmen und sich aktiv einzubrin-

gen.125  

Easterly sieht aber eine weitere Schwachstelle der PD darin, dass die Rolle des Privatsektors 

nicht geklärt wird. Gerade die Privatwirtschaft kann jedoch, gemäss Easterly, erfolgsverspre-

chend zur EZ beitragen. Zum Beispiel wird die Berufsbildung, welche einen wichtigen Faktor 

in der Entwicklung eines Landes darstellt, grundsätzlich vom Privatsektor getragen. Die Ein-

bindung des Privatsektors ist somit von grosser Bedeutung. Zudem zeigt Easterly an einem 

indischen Beispiel auf, wie das eigennützige und gewinnmaximierende Verhalten eines Pri-

vatunternehmens durchaus auch für die Bevölkerung von Vorteil sein kann. Weltweit leiden 

sehr viele arme Menschen aufgrund mangelnder Hygiene an Durchfall. Das indische Unter-

nehmen Hindustan Lever Limited (HLL) hat festgestellt, dass der Seifenabsatz durch die Be-

tonung der durchfallmindernden Wirkung der Seife vergrössert werden kann. Die Umsatz-

steigerung konnte erreicht werden, indem den armen Menschen die Vorteile antibakterieller 

Seife aufgezeigt wurden. In Zusammenarbeit mit der indischen Regierung, verschiedenen 

Hilfsorganisationen und NGOs lancierte HLL Aufklärungsprogramme im Bereich der Durch-

fallverhütung. „Der Umsatz von HLL mit antibiotischer Seife stieg tatsächlich, und ganz ne-

benbei überzeugte das Unternehmen die Dorfbewohner, ein Produkt zu verwenden, das sie 

vor Krankheiten schützte“.126 

4.4 Kein ausreichendes Anreizsystem  

Die Geber gestalten die Bereitstellung von Entwicklungsgeldern bislang häufig bürokratisch 

und ineffektiv und verfolgen eigennützige Ziele.127 So erfolgt die EZ stets unter bestimmten 

politischen Absichten und Bedingungen von Seiten der Geber.128 Sie verfolgen eigene Interes-

sen und haben zudem ein bestimmtes Verständnis von Entwicklung. So dominieren auf Ge-

berseite vor allem liberalistische Ideen das Verständnis der EZ. Dies widerspiegelt sich auch 
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in den Fortschrittindikatoren der PD. Diese sind nicht neutral, sondern von neoliberalen Ent-

wicklungskonzepten geprägt. Dies gilt insbesondere für die zweite Zielvorgabe bezüglich des 

öffentlichen Finanzmanagements und Beschaffungswesens. Bei beiden werden marktliberale 

Prinzipien als fortschrittlich bewertet. Beim öffentlichen Finanzmanagement werden bei-

spielsweise Zollschranken, Kapitalverkehrskontrollen und staatliche Wettbewerbsbeschrän-

kungen grundsätzlich negativ gewertet.129 Die PD unterstützt somit indirekt die Liberalisie-

rungsagenda der World Trade Organisation (WTO) und der Weltbank, indem sie es den Ge-

bern, insbesondere den internationalen Finanzinstitutionen, ermöglichen, den Partnerländern 

ihre makroökonomischen Konditionen aufzuzwingen und die so genannten nationalen Strate-

gien beträchtlich zu beeinflussen.130 

Die Praktiken, das Verhalten, die Bereitstellung und Verwendung von EZ-Mitteln der Geber 

und Partnerländer müssen somit grundsätzlich geändert werden, um den Einfluss der Geber 

zu verringern und somit die Effektivität der EZ zu steigern. Wie in Unterkapitel 3.1.5 ange-

sprochen, kann dies nur erreicht werden, wenn die Rechenschaftspflicht und die Transparenz 

sowohl auf Seite der Geber als auch auf Seite der Partnerländer erhöht werden. Jedoch muss 

berücksichtigt werden, dass eine uneigennützige Bereitstellung von Entwicklungsgeldern eine 

Utopie darstellt.131 Dies ist nicht zuletzt auf die Problematik zurückzuführen, dass es an einem 

ausreichenden Anreizsystem für eine wirksame und uneigennützige EZ, insbesondere an 

Sanktionsmechanismen gegenüber den Gebern im Bereich der Rechenschaftspflicht (siehe 

Unterkapitel 3.1.5), fehlt.  

Die Partnerländer haben beispielsweise kaum Interesse daran die EZ zu harmonisieren, zu-

mal es für sie kein Problem darstellt, mehrere Finanzierungen für ähnliche Projekte zu erhal-

ten. Auch die Anreize der Geber, die Qualität der EZ zu steigern, sind verhältnismässig klein. 

Zurzeit bilden die Feedbacks anderer Geber, Peer Pressure zum Beispiel der OECD/DAC 

Peer Review Process und nun der Monitoring-Prozess der PD die einzigen Anreize.132 Zwar 

darf deren Einfluss nicht unterschätzt werden, jedoch müssen sich Gedanken gemacht wer-

den, wie das Anreizsystem ausgebaut werden kann.133 

Ein Mangel des Anreizsystems ist, dass die EZ keine Marktstruktur aufweist, welche als au-

tomatisches Regulierungssystem zu guter Hilfe führt und schlechte Hilfe verdrängt. Kurz: in 

der EZ fehlt der Wettbewerb. Somit bestehen in der EZ keine Mechanismen, welche schlechte 

Performances der Geber bestrafen.134 Dies führt dazu, dass Geber, welchen es an Effizienz 
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und Effektivität fehlt, ihre Arbeit nicht einstellen müssen und die effektivsten und effizientes-

ten Geber nicht mehr Mittel erhalten, um ihre Tätigkeiten weiter auszubauen, wie dies in 

Märkten, in denen der Wettbewerb spielt, der Fall ist.135 Die einzige Möglichkeit, welche die 

Partnerländer haben, um ineffiziente und ineffektive Arbeit der Geber zu verhindern, ist die 

Zurückweisung von Entwicklungsgeldern, welche nicht auf ihre Entwicklungsziele abge-

stimmt sind. Jedoch ist der Anreiz für ein solches Verhalten gering, da befürchtet werden 

muss, dass in Folge die Gelder kurzerhand gekürzt werden.136 

Dies weist auf die fehlende gegenseitige Rechenschaftspflicht hin, welche ein Mittel zur Ver-

besserung des Anreizsystems darstellen würde. Die Geber sind zwar gegenüber der einheimi-

schen Wählerschaft (oder deren Mitglieder im Falle von multilateralen Organisationen) re-

chenschaftspflichtig, jedoch werden die Folgen ihrer Tätigkeit von den Partnerländern und 

deren Bevölkerung getragen. Bisher ist jedoch noch kein feedback-loop vorhanden, welcher 

es der Bevölkerung der Partnerländer erlauben würde, die Politik der Geber zu beeinflus-

sen.137 Wie es Easterly ausdrückt, erhalten bürokratische Planer (vorherrschendes Geberver-

halten) wenig oder kein Feedback von der Zivilbevölkerung der Partnerländer. Verhalten sich 

jedoch die Geber wie Sucher (erwünschtes Geberverhalten), indem sie verstärkt den Kontakt 

zur Zivilbevölkerung suchen, Feedback-Mechanismen wie Umfragen einsetzen und im Feld 

ausprobieren, welche EZ funktioniert, können sie mehr bewirken.138 Um einen solchen feed-

back-loop aufbauen zu können, ist es notwendig, in den Partnerländern demokratische Struk-

turen aufzubauen, um der Bevölkerung auf nationaler Ebene mehr Gehör zu verschaffen. Es 

muss jedoch berücksichtigt werden, dass diese nicht von Aussen aufgezwungen werden kön-

nen.139 

Aus diesen Gründen muss sich überlegt werden, wie verstärkt Anreize für eine effektive EZ 

geschaffen werden können. Hier soll auf zwei mögliche Ansätze eingegangen werden. Zum 

einen besteht die Möglichkeit, die EZ zunehmend marktwirtschaftlich zu gestalten, wie dies 

auch Easterly vorschlägt und zum anderen besteht die Möglichkeit zur Anreizschaffung durch 

Erhöhung der Rechenschaftspflicht, welches ein Anliegen verschiedenster Zivilorganisationen 

ist. Easterly führt verschiedenste Beispiele von EZ an, welche einen marktwirtschaftlichen 

Hintergrund haben und welche seiner Meinung nach genau aus diesem Grund erfolgreich wa-

ren. Dr. Zaf, welcher junge Frauen zu „fahrradfahrenden Krankenschwestern“ ausbildet, ist 

eines dieser Beispiele. Die Frauen sind für die Behandlung alltäglicher Beschwerden und für 

Schwangerschaftsvor- und –nachsorgen verantwortlich. Dafür erhalten sie ein Gehalt, wel-
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ches an die persönlichen Leistungen angepasst wird, was Anreize zu guter Arbeit schafft. Die 

Patienten wiederum müssen einen Teil der entstehenden Gesundheitskosten selbst aufwenden. 

Dies erhöht die Rechenschaftspflicht für medizinische Leistungen, da sich Dorfbewohner bei 

schlechter Versorgung aufgrund ihres Mitteleinsatzes beschweren und somit die Helferinnen 

bei schlechter Arbeit zur Rechenschaft ziehen. Hinzu kommt, dass die Helferinnen bei guter 

Arbeit befördert werden, was wiederum Anreize schafft.140 Diese marktwirtschaftlichen 

Strukturen schaffen Anreize für eine wirksamere und effektivere EZ auf lokaler Ebene. In 

Unterkapitel 4.5 wird dieser Ansatz von Easterly nochmals vertieft und Denkanstösse für die 

weitere Gestaltung der EZ daraus abgeleitet. 

Um die Rechenschaftspflicht auf Seiten der Geber zu erhöhen, gibt es mehrere Möglichkeiten. 

Hier sollen lediglich einige Gedankenanstösse aufgegriffen werden. Zum einen müssen offene 

und transparente Mechanismen entwickelt werden, welche es der Bevölkerung der Partner-

länder erlauben, ihre Regierungen und die Geber zur Rechenschaft zu ziehen. Das bestehende 

System der Rechenschaftspflicht, welches von einem top-down Ansatz geprägt ist, soll durch 

einen bottom-up Ansatz ersetzt werden.141 Es ist wichtig, die Rechenschaftssysteme der Part-

nerländer zu stärken, indem die Rolle der Bürger und der Parlamente ausgebaut wird, um so 

die Regierungen einer grösseren Kontrolle zu unterwerfen. Die Erhöhung der Rechenschafts-

pflicht auf Regierungsebene  schafft somit Anreize für eine wirksamere und effektivere EZ. 

Dies kann mittels Erhöhung der answerability und der enforceability erreicht werden. Zur 

Stärkung der answerability besteht die Möglichkeit, transparente und bindende Verträge be-

züglich der EZ abzuschliessen.142 Diese Verträge sollten unter Einbezug der Parlamente und 

der Zivilgesellschaft zustande kommen und sowohl Geberversprechen bezüglich Qualität und 

Volumen der Hilfe als auch Sanktionen bei deren Nichteinhaltung festhalten.143 Die Verträge 

zwischen Geber und Partnerländer erhöhen zugleich auch die enforceability, indem wie be-

reits erklärt Sanktionen festgehalten werden. Um diese Sanktionen aber auch durchsetzen zu 

können, besteht die Notwendigkeit einer unabhängigen Institution, bei der Vertragsverstösse 

angeklagt werden können. Diese Institution sollte auf internationaler Ebene tätig und mög-

lichst repräsentativ und demokratisch (Gleichgewicht von Gebern und Partnerländern) aus-

gestaltet sein.144  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass eine Orientierung an marktwirtschaftlichen Prinzi-

pien und eine zunehmende Demokratisierung der EZ durch erhöhte Rechenschaftspflicht zu 

einem verstärkten Anreizsystem auf lokaler aber auch auf Regierungsebene führen kann. 

                                                 
140 Easterly (2006b), S. 66. 
141 Actionaid (2007), S. 9. 
142 Actionaid (2007), S. 9. 
143 CSO (2007), S. 6. 
144 Actionaid (2007), S. 10. 
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4.5 Was ist wirksame Entwicklungszusammenarbeit nach Easterly? 

Seit Beginn der EZ wurden diverse Konzepte entwickelt, implementiert, adaptiert und wieder 

verworfen. Die Meinungen darüber, was nun effektive EZ ist und wie wirksame Entwick-

lungspolitik konkret ausgestaltet werden soll, gehen weit auseinander. Dies ist eng damit ver-

knüpft, dass der Bereich der EZ ein vielschichtiges und komplexes Themenfeld ist und somit 

der EZ-Einfluss nicht einfach gemessen und sichtbar gemacht werden kann.145 Wirksamkeit 

aus einer EZ-Massnahme stellt sich nicht automatisch bei genügend grossem Mitteleinsatz 

ein, denn „Wirksamkeit [ist] kein Eigenwert […] – auch Unsinn kann in hohem Masse wirk-

sam sein.“ 146 

Die PD schweigt weitgehend zu den einzelnen Entwicklungsinstrumenten und gibt kaum 

Handlungsanweisungen zur konkreten Ausgestaltung der EZ. Einzig der Indikator 8 der PD 

schreibt die Aufhebung der Lieferbindung vor147 und äussert sich somit konkret zu einem bis-

her angewendeten Entwicklungsinstrument. Dennoch spricht die PD wichtige Themenberei-

che im Zusammenhang mit der Wirksamkeit der EZ an und arbeitet deren Defizite heraus. Es 

versteht sich von selbst, dass die PD aufgrund ihres Umfangs und ihres Entstehungshinter-

grunds nicht alle Eckpunkte der EZ umfassend ansprechen und detaillierte Lösungen präsen-

tieren kann.148 Dennoch sollen im Folgenden einzelne, ausgewählte EZ-Aspekte angespro-

chen und ausgesuchte kontroverse Punkte der EZ-Diskussion erläutert werden.  

In den ersten Jahren aktiver Entwicklungspolitik Mitte des letzten Jahrhunderts beschränkte 

sich die EZ vorwiegend auf Entwicklungshilfe. Wie das Wort schon impliziert, war die Be-

ziehung zwischen Geber und Empfänger nicht gleichberechtigt. Zumeist westliche Geber ar-

beiteten selbständig und bürokratisch umfassende Entwicklungshilfeszenarien aus, mit dem 

Ziel, Armut und Ungleichheit weltweit zu mildern. Die Mitsprachemöglichkeiten der Emp-

fängerländer waren oftmals minimal und dadurch wurde nicht immer die am meisten benötig-

te Unterstützung auf effektive und effiziente Art und Weise geleistet.149 Mit der PD wird die-

ses „paternalistische Geber-Nehmer-Verhältnis“150 nun überwunden und gleichwertige Part-

ner arbeiten gemeinsam bedürfnisspezifische Entwicklungsprogramme aus. Trotz der partner-

schaftlichen Zusammenarbeit auf staatlicher Ebene haben ein Grossteil derjenigen, die von 

der EZ letztendlich profitieren sollen, immer noch ein eingeschränktes Mitspracherecht, näm-

                                                 
145 Nuscheler (2007), S. 2. 
146 DEZA (2007), online. 
147 OECD (2006c), S. 13. (Paris Deklaration) Lieferbindung ist ein Mechanismus, durch den die aus Entwick-
lungshilfemitteln finanzierte Beschaffung von Waren und Dienstleistungen auf Lieferanten aus dem Geberland 
beschränkt sind. Vgl. dazu Unterkapitel 3.1.2 
148 Martens (2007), S. 22. 
149 Easterly (2006a), S. 26. 
150 Martens (2007), S. 30. 
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lich die Zivilgesellschaft.151 Die PD befolgt aufgrund ihrer Charakteristik als zwischenstaatli-

che Vereinbarung einen top-down Ansatz. Kritische Stimmen gegenüber der bisherigen EZ 

wie beispielsweise Easterly propagieren einen bottom-up Ansatz.152 Beim letzteren artikulie-

ren die Adressaten der EZ, in den meisten Fällen vertreten durch zivilgesellschaftliche Orga-

nisationen, ihre konkreten Bedürfnisse und geben Feedback zu aktuellen Konzepten und 

Massnahmen. Dadurch können zielgruppengerechte Massnahmen ergriffen und durch die 

Feedbackmöglichkeit allfällige Fehler rasch korrigiert werden. Eine bessere Verzahnung des 

bisherigen mehrheitlich staatlichen top-down Ansatzes mit dem bottom-up Ansatz der zivil-

gesellschaftlichen Organisationen bringt sicherlich einen Mehrwert.153 Zum einen, weil so von 

beiden Ansätzen die positiven Aspekte genutzt werden können und zum anderen, weil sowohl 

staatliche als auch zivilgesellschaftliche Akteure enger zusammenarbeiten und so ihre unter-

schiedlichen Perspektiven mit einbringen.  

Easterly vergleicht den top-down und den bottom-up Ansatz mit den Figuren der Planer und 

der Sucher. Die Sucher sind geprägt von einem marktwirtschaftlichen Charakter, während die 

Planer ein verwaltungstechnisches Handeln praktizieren. Er stellt fest, dass bisher in der EZ 

vor allem die Sucher mit ihrem trial-and-error Verhalten erfolgreich waren. Dies ist darauf 

zurückzuführen, dass Sucher meist zufällig Dinge finden, welche funktionieren und Mehrwert 

schaffen während die Planer zwar gute Absichten formulieren, jedoch niemanden dazu moti-

vieren, diese auch auszuführen. Die Sucher anerkennen, dass die Antwort auf ein komplexes 

Problem, wie die Entwicklungsförderung, nicht von vornherein feststeht und somit nur durch 

trial-and-error Versuchen gefunden werden kann.154   

Kritiker wie Easterly propagieren zudem des Öfteren, dass sich effektive EZ auf einige, weni-

ge realistische Ziele beschränken sollte. Ganz nach dem Motto weniger-ist-mehr, soll sich die 

EZ von utopischen Zielen verabschieden.155 In stark fokussierten „trial-and-error programs“156 

mit guten Feedbackmöglichkeiten aller Partner sollen ortspezifische Konzepte und zielgrup-

pengerechte Massnahmen in Kooperation mit den Adressaten ausprobiert und ständig verbes-

sert werden. Easterly will somit einen Paradigmenwechsel in der EZ herbeiführen, indem er 

„das bisher praktizierte System der von aussen diktierten und finanzierten Entwicklung 

grundsätzlich in Frage stellt und stattdessen auf die Mobilisierung der inneren Selbstheilungs-

kräfte setzt“.157 Easterly macht sich für das Hilfe-zur-Selbsthilfe Konzept stark. Er ist – im 

                                                 
151 Easterly (2006a), S. 380-381. 
152 Easterly (2006a), S. 15-16. 
153 Feidieker & Kadel (2007), S. 10. 
154 Easterly (2006a), S. 5-6. 
155 Easterly (2006a), S. 368. 
156 Postrel (2006), online. 
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Gegensatz zu Jeffrey Sachs – 158 klar der Überzeugung, dass es nicht per se einen grösseren 

finanziellen Mitteleinsatz in der EZ braucht, sondern die vorhandenen Mittel effektiver einge-

setzt werden müssen. Ein Mittel zu dieser Zielerreichung sind die so genannten „Entwick-

lungsgutscheine“,159 mit denen sich die Empfänger in den Partnerländern die von ihnen ge-

wünschte Leistung bei der zivilen oder staatlichen Entwicklungsorganisation ihrer Wahl be-

ziehen können. Dieses System erzeugt eine Art künstlichen marktwirtschaftlichen Wettbe-

werb unter den Entwicklungsorganisationen und zwingt sie auf diese Art und Weise, unter-

nehmerisch zu denken, zielgruppen- und bedürfnisspezifische Produkte und Dienstleistungen 

anzubieten. Easterly betont jedoch immer wieder, dass für eine effektive EZ zielgruppen- und 

ortsspezifische Konzepte notwendig sind, die individuelle Rechenschaftspflicht vorhanden 

sein muss, mehrseitige Feedbackmöglichkeiten sowie positive als auch negative Sanktions-

möglichkeiten bei Erfolg oder Misserfolg essentiell sind.160 Die von Easterly genannten Krite-

rien können nicht alleine die Wirksamkeit in der EZ anhaltend und vollständig erhöhen. Den-

noch leisten kritische Stimmen wie jene von Easterly wertvolle Inputs für die Wirksamkeits-

debatte in der EZ. Ihre Kritikpunkte und Alternativkonzepte können als einen bedeutsamen 

Schritt zur Zielerreichung darstellen, indem sie von der internationalen EZ-Gemeinschaft auf-

genommen, analysiert und den Gegebenheiten angepasst werden. 

                                                 
158 Das MDG Projekt von Jeffrey Sachs will mit einem vergrösserten finanziellen Mitteleinsatz Afrika aus der 
Massenarmut befreien. Vgl. dazu Millenium Project (2007), online. 
159 Easterly (2006a), S. 378. 
160 Easterly (2006a), S. 382. 
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5 Fazit und abschliessende Gedanken 

Die hier vorliegende Arbeit hat aufgezeigt, das die PD nicht DAS effektive Heilmittel für alle 

Probleme in der internationalen EZ sein kann. Für eine nachhaltige Effektivitätssteigerung 

braucht es bei allen Beteiligten ein Umdenken, da sich neue Rollenverständnisse für die ein-

zelnen Akteure herausbilden müssen und neue Konzepte und Prozesse der EZ notwendig 

sind. Die Erarbeitung dieser neuen Konzepte ist zeitaufwendig; die Anpassung an die neuen 

Realitäten kann sowohl auf Geber- als auch auf Partnerseite nicht von heute auf morgen ge-

schehen. Auf diesem langandauernden Weg ist ein konsequentes und kontinuierliches Hinter-

fragen der erarbeiteten Massnahmen und Konzepte notwendig. Nur wenn im Sinne von 

Easterly ein stetiges „trial and error“ die eingeleiteten Schritte permanent unter Einbezug aller 

Akteure kritisch hinterfragt und entsprechende Adaptionen vorgenommen werden, kann die 

Wirksamkeit der EZ nachhaltig gesteigert werden.  

Sowohl Wissenschaftler als auch EZ-Experten stellen immer wieder theoretische Überlegun-

gen zur Effektivitätssteigerung an. Im Folgenden soll zuerst noch einmal zusammenfassend 

auf die fundamentale Kritik von Easterly eingegangen werden und danach zwei (Alternativ-) 

Modelle zur wirksameren EZ skizziert und kommentiert werden. 

Die Hauptkritik von Easterly liegt darin, dass es momentan zu viele Planer und zu wenige 

Sucher gibt. „Warum arme Kinder sterben müssen, weil sie ihre 12-Cent-Medikamente nicht 

bekommen, gesunde wohlhabende Kinder ihren Harry Potter dagegen prompt, ist mit einem 

Satz zu beantworten: Das 12-Cent-Medikament wird von Planern bereitgestellt, das Harry-

Potter-Buch von Suchern“.161 Easterly setzt sich dafür ein, dass mit der Hilfe beim Einzelnen 

und nicht bei den Regierungen angesetzt wird. Nicht ein ganzes Land soll entwickelt werden, 

sondern es sollen Programme initiiert werden, welche zum Beispiel Eltern finanziell unter-

stützen, damit diese ihre Kinder in die Schule schicken können.162 Von zentraler Bedeutung 

ist für Easterly dabei die Feedbackmöglichkeit. Sucher können nur dann erfolgreich sein, 

wenn sie an der Basis arbeiten. „Das fehlende Feedback ist einer der entscheidendsten Mängel 

der bestehenden Entwicklungshilfe“.163 In diesem Zusammenhang erachtet es Easterly als 

wichtig, dass die Geber realisieren, dass die Armen sich selber helfen können. Seiner Mei-

nung nach sind die Armen die besten Sucher in eigener Sache. In erster Linie soll also abge-

klärt werden, was das Partnerland selber kann und wobei es unterstützt werden muss. In die-

sem Sinne kritisiert Easterly auch die PD, welche ein Abkommen unter Planern darstellt und 

somit seiner Meinung nach einen falschen Blickwinkel einnimmt. Da die PD jedoch Realität 
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ist und den Rahmen der EZ darstellt, stellt sich nun die Frage, inwieweit innerhalb dieser pla-

nerdominierten Vorgaben eine möglichst sucherorientierte EZ aufgebaut werden kann.  

Dem Ökonomen und Entwicklungsexperten Riddell164 schwebt der Aufbau eines neuen „In-

ternational Aid Office (IAO)“ für EZ vor, welches das korrekte Funktionieren eines neu zu 

schaffenden „International Development Aid Fund (IDAF)“ für die EZ mit den ärmsten Län-

dern überwacht. Via IAO wird in einem partnerschaftlichen Dialog mit der Regierung und 

den zivilgesellschaftlichen Organisationen des Partnerlandes sowie der Geber bestimmt, wel-

che Ressourcen einem bestimmten Partnerland zugesprochen werden. Sind die staatlichen 

Strukturen in einem Partnerland ausreichend, um einen effizienten, wirksamen und aufgaben-

gerechten Mitteleinsatz zu garantieren, wird der Beitrag an die Regierung des Partnerlandes 

ausbezahlt. Bestehen Zweifel bezüglich Kompetenzen und Kapazitäten der Regierung, wer-

den die Mittel an spezifisch ausgewählte zivilgesellschaftliche Organisationen überwiesen. In 

ihrem Mitteleinsatz sind die Partnerländer weitgehend frei; sie sind aber angehalten, diese so 

effizient und effektiv wie möglich einzusetzen und periodisch darüber Rechenschaft abzule-

gen. Bei allen entwicklungstechnischen Massnahmen wird wann immer möglich auf die be-

stehenden Kapazitäten des Partnerlandes zurückgegriffen. Bei Bedarf wird zusätzlich techni-

sche Unterstützung von Seiten der Geber geleistet. Riddell geht im obigen Modell davon aus, 

dass niemand kurzfristige Eigeninteressen verfolgt, sondern einzig und allein das uneigennüt-

zige Lösen der wichtigsten Probleme wie Armutsreduktion und Beseitigung der sozio-

ökonomischen Ungleichheiten im Vordergrund stehen. 

Das von Riddell vorgeschlagene Modell schafft eine zentrale Instanz, welche nach vorgängig 

beschlossenen transparenten Kriterien und in einem partnerschaftlichen Dialog die EZ-Mittel 

verteilt. Positiv zu bewerten ist sicherlich, dass alle Akteure eingebunden werden und bei der 

Umsetzung von konkreten Massnahmen in erster Linie auf bestehende Kapazitäten in den 

Partnerländern zurückgegriffen wird und die Partnerländer oder deren zivilgesellschaftliche 

Organisationen die Verantwortung tragen. Bei der konzeptuellen Umsetzung von Riddell’s 

Modell ist ein Fragezeichen zu setzen. Ist die Schaffung einer weiteren unabhängigen EZ-

Instanz in der bereits stark fragmentierten EZ-Landschaft wirklich notwendig? Welche Geber 

und Partner sind darin wie vertreten und wie sind ihre Partizipationsmöglichkeiten konkret 

ausgestaltet? Riddell gesteht sich ein, dass sein Modell einen (utopischen) Idealfall skiz-

ziert,165 da er von unrealistischen Annahmen wie, unter anderem, eigeninteressenfreier EZ 

ausgeht. Eine Umsetzung in der einen oder anderen Form wird davon abhängig sein, wo der 

Konsens zwischen technisch Wünschenswertem und politisch Möglichem gefunden wird.166 
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Das von Guido Ashoff präsentierte Modell zur Erhöhung der Wirksamkeit in der EZ ist eini-

ges schlanker und radikaler im Vergleich zum bereits skizzierten Modell von Riddell. As-

hoff’s Modell basiert auf einem Vorschlag der Kommission der Europäischen Union (EU), 

der vorsieht, dass die Anzahl Geber, die in einem Partnerland tätig sind, markant reduziert 

wird.167 Das Ziel ist es, dass pro Partnerland und Sektor nur noch einige wenige Geber tätig 

sind. Dieses Modell wird bereits innerhalb der EU praktiziert. Als Grundlage dient ein ‚frei-

williger Verhaltenskodex‘, der vorschreibt, dass pro Partnerland nur noch wenige und inner-

halb eines spezifischen Sektors in einem Partnerland gerade noch 3 EU-Geber tätig sein dür-

fen. 

Mit der Reduktion der Anzahl Geber nach dem Vorschlag von Ashoff werden sicherlich 

Doppelspurigkeiten abgebaut. Sind nur noch eine Handvoll Geber in einem Sektor tätig, so ist 

die Koordination zwischen den einzelnen Projekten einfacher. Gleichzeitig erhalten durch die 

Reduktion der Anzahl Geber pro Land und Sektor, die dort tätig sind, auch eine Art Monopol-

stellung. Sofern nicht transparente und verbindliche Mechanismen sicherstellen, nach wel-

chen Bedingungen die EZ geleistet werden muss und wie die Rechenschaftspflicht der Geber 

gegenüber den Partnerländern auszusehen hat, besteht die Gefahr, dass die angewendeten EZ-

Konzepte nicht die effektivsten und effizientesten sind, sondern wiederum in erster Linie den 

eigennützigen Zielen der Geber dienen.168 

Obwohl alle drei Konzepte nicht eins zu eins im Rahmen der PD umgesetzt werden können, 

sind sie dennoch für die Wirksamkeitsdebatte von Bedeutung. Sie liefern wichtige Inputs und 

Denkanstösse, die von allen Beteiligten aufgenommen, kritisch analysiert und gegebenenfalls 

kontextspezifisch weiterentwickelt werden können. Durch die aktive Auseinandersetzung mit, 

auf den ersten Blick, teilweise utopischen Vorschlägen können neue Lösungen zur Zielerrei-

chung erarbeitet werden. Wirksame EZ ist, wie im Rahmen dieser Arbeit bereits angespro-

chen, immer ein Stückweit von Ausprobieren und Adaptieren geprägt, weil es keine allgemei-

ne Patentrezepte gibt. Laut Easterly kann dabei keine Idee zu verrückt sein. Um ein Beispiel 

zu nennen, dass Sharon Stone169 eine Million Dollar für zusätzliche Moskitonetze für Tansa-

nia zur Verfügung gestellt hat, schien im ersten Moment das Anreizsystem auf eine negative 

Art und Weise zu beeinflussen. Dagegen kann eingewendet werden, dass durch die Verteilung 

dieser Netze wieder zahlreiche neue Erkenntnisse über optimale Distributionsverfahren ge-

wonnen wurden. 
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Die PD war und ist ein wichtiger Schritt in der Ausgestaltung einer effizienteren und effekti-

veren EZ, da sich Geber und Partner auf verbindliche Kriterien und Indikatoren geeinigt ha-

ben, an denen sich die zukünftige EZ orientieren und messen wird. Obwohl die PD auf staat-

licher Ebene ausgearbeitet wurde, wird sie auch von vielen zivilgesellschaftlichen Organisati-

onen mitgetragen. Diese und die breitere Zivilgesellschaft vor allem auch die Privatwirtschaft 

gilt es nun im weiteren Umsetzungsprozess der PD aktiv einzubinden, um in einem symmetri-

schen, partnerschaftlichen Dialog die nächsten Schritte zur Erhöhung der EZ einzuleiten. 

Obwohl die PD Schwächen aufweist, indem sie auf einige Themenbereiche nicht eingeht oder 

sogar in sich selbst Zielkonflikte bestehen, hat die PD auch viele positive Impulse in der EZ 

gebracht. Diese gilt es nun gezielt zu nutzen, damit die internationale Entwicklungspolitik- 

und Zusammenarbeit noch wirksamer und effizienter ausgestaltet werden kann.  
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