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1 Einleitung

Seit etwas mehr als einem halben Jahrhundert wird auf internationaler Ebene aktive Entwick-
lungspolitik betrieben. Mit einem grossen finanziellen Aufwand wird im Rahmen der interna-
tionalen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) versucht, den bestehenden sozio-6konomischen
Unterschied zwischen wirtschaftlich riickstandigen und fortgeschrittenen Landern zu schlies-
sen mit dem ehrenwerten Ziel, die Armut und Ungleichheit weltweit zu reduzieren. Doch
trotz immensem Mittelaufwand konnte dies bis heute nicht erreicht werden. Die Griinde daftr
sind vielschichtig und haben immer wieder kritische und sachliche, aber auch emotionale und
polemische Debatten Uber die Wirksamkeit der EZ ausgelst. Doch was wirklich effiziente
und effektive EZ ist, kann aufgrund der Tatsache, dass die EZ in einem dussert vieldimensio-
nierten und kontextabhéngigen Zielsystem operiert, noch nicht abschliessend beurteilt wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist dann auch die Hauptaussage einer Weltbankstudie beziglich
EZ aus dem Jahre 1998 zu verstehen: ,,Foreign aid in different times and different places has

been highly effective, totally ineffective, and everything in between®.

Die fortschreitende Globalisierung und die damit verbundenen politischen und weltwirtschaft-
lichen Veranderungen stellen die internationale Entwicklungspolitik und —zusammenarbeit
vor weitere Herausforderungen und Aufgaben.? Die im Jahre 2005 verabschiedete Paris De-
klaration (PD, siehe Anhang) ist das Ergebnis eingehender Verhandlungen auf internationaler
Ebene mit dem Ziel, die Effektivitat und die Effizienz in der internationalen EZ zu erhdhen.
Ob die PD dieses ehrgeizige Ziel erreicht und ob darin die richtigen Themen (Issues) ange-
sprochen werden, wird im Rahmen dieser Arbeit untersucht. Dabei wird die Kritik von

Easterly an der EZ besonders beriicksichtigt.

Die Arbeit ist folgendermassen aufgebaut: Zuerst wird kurz die Entstehung, der Inhalt sowie
der Status quo im Jahr 2005 der PD umrissen. Anschliessend werden die funf Dimensionen
und die in der PD enthaltenen Zielkonflikte erldutert, bevor ausgewahlte Themenbereiche an-
gesprochen werden, zu denen die PD weitgehend schweigt. Abschliessende Gedanken bezlig-
lich weiterer konzeptueller Schritte zur Effektivitits- und Wirksamkeitserhhung in der EZ

runden diese Arbeit ab.

! Nuscheler (2007), S. 2.
2 NZZ (2007), online.
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2 Erklarung von Paris Uber die Wirksamkeit der Entwick-
lungszusammenarbeit

In diesem Kapitel soll ein Grundverstandnis der PD erlangt werden. Daher wird im Folgenden
zuerst auf die Entstehungsgeschichte, danach auf den Inhalt und schliesslich auf den Status

Quo der in der PD angesprochenen Dimensionen im Jahr 2005 eingegangen.

2.1  Entstehungsgeschichte

Weltweit ist eine zunehmende Verschrankung der Entwicklungs- und Sicherheitspolitik zu
beobachten und Forderungen nach einer nachhaltigen, effektiven und effizienten EZ werden
laut. Seit den 1980er Jahren verringerten sich die finanziellen Aufwendungen fiir die EZ.2
Durch die zunehmende Fragmentierung der Geber wuchs die Anzahl der in einem Partnerland
tatigen Geber und gleichzeitig nahm der Anteil einzelner Geber an der in einem Land geleit-
steten Hilfe ab. Das Hinzukommen neuer staatlicher und privater Geber mit vielfaltigen Zie-
len und zahlreichen Projekten erhdhte weiter die Komplexitat der EZ.* Vor dem Hintergrund
dieser und weiterer Veranderungen und Herausforderungen der EZ ist die Entstehung der PD
zu betrachten. Ferner spielt einerseits die Aid-Effectiveness Debatte eine zentrale Rolle. An-
dererseits bereiteten einige wichtige internationale Deklarationen und Vereinbarungen zum
Thema der Wirksamkeit der EZ den Weg fiir die PD. Diese beiden Aspekte werden im Fol-

genden illustriert.

Die Frage der Wirksamkeit beziehungsweise die Aid-Effectiveness Debatte hat ihre Wurzeln
in der Legitimationskrise der EZ. Anfangs der 1990er Jahre nahm die Desillusionierung der
Geber Uber die unbefriedigende Entwicklung in zahlreichen Partnerlandern trotz umfangrei-
cher Hilfszahlungen zu. Des Weiteren sind unzureichende Anstrengungen der Durchfih-
rungsorganisationen Uber die Wirksamkeit ihrer eigenen Projekte und Programme Rechen-
schaft abzulegen, flir das Legitimationsproblem der EZ verantwortlich. Auch methodische
Schwierigkeiten bezlglich des Nachweises der Wirksamkeit der EZ, mit der Folge oft wider-
spruchlicher Ergebnisse, verschérften die Krise. Dadurch entstand eine enorme Bandbreite
von Kritik, welche mit unterschiedlichsten Argumenten die Wirksamkeit der EZ in Zweifel
zog oder gar bestritt. Das Wissen im Bereich Wirksamkeit nahm zwar zu, ist aber immer noch
lickenhaft.> In Anbetracht dieser Legitimationskrise stellt sich die Frage, was mdgliche
Griinde fir die unzureichende Wirksamkeit der EZ sind. Ursachen auf Seiten der Geber sind

beispielsweise deren widerspriichliche Politiken, welche Eigeninteressen entwicklungspoliti-

3 Nuscheler (2007), S. 5.
4 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 6-7.
® Ashoff (2007), online.
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schen Zielen voranstellen oder die mangelnde Politikkohédrenz und Koordination verschiede-
ner Geber. Auch Machtasymmetrien zwischen Geber und Empféanger der EZ sind problema-
tisch, weil bislang die Geber bestimmen, wie viel und welche Hilfe geleistet wird und auf
welche Weise die Leistung der Empfangerléander tberwacht und evaluiert wird. Eine Auswahl
von Grinden auf Seiten der Partnerléander sind inaddquate Entwicklungsstrategien und -
politiken, fehlende Kapazitaten und mangelnde Reformbereitschaft. Eine weitere Ursache ist
moglicherweise die inadéquate ,,aid architecture* beziehungsweise ,,global governance®.® Der
wichtigste Grund aber fur die unzureichende Wirksamkeit der EZ greift Easterly auf, ndmlich,
dass die Rolle der Zivilgesellschaft und dabei nicht nur die der nicht-staatlichen Organisatio-
nen (NGOs) und Gewerkschaften, sondern auch des gesamten Privatsektors zu wenig beriick-

sichtigt wird.

Diverse Deklarationen und Vereinbarungen der internationalen Gemeinschaft zum Thema der
Wirksamkeit der EZ gelten als Meilensteine fiir die Entwicklung der PD.” 1996 verabschiede-
te der Entwicklungshilfeausschuss (Development Assistance Commitee, DAC) der OECD die
Gestaltung des 21. Jahrhunderts (Shaping the 21st Century) zur strategischen Koordination
der EZ. Darin werden Ziele fur Geber definiert sowie Strategien wie Partnerschaft, verbesser-
te Koordination und konsistente Politiken zu deren Umsetzung formuliert.®> Der Umfassende
Entwicklungsrahmen (Comprehensive Development Framework, CDF) wurde 1999 vom da-
maligen Direktor der Weltbank, James Wolfensohn, formuliert. Die erarbeiteten vier Grund-
prinzipien — eine langzeitliche, ganzheitliche Vision fir Entwicklung, Eigenverantwortung
der Partnerlénder, eine als Partnerschaft angelegte EZ sowie ein ergebnisorientierter Fokus
von Entwicklung — intendieren eine hdhere Wirksamkeit von Entwicklungsanstrengungen
sowie Armutsreduktion.® Als Ergebnis des bis dahin grossten Gipfeltreffens der Vereinten
Nationen wurde im Jahr 2000 die Millenniumserklarung (United Nations Millennium Decla-
ration) verabschiedet. Von der Erklarung wurden acht Hauptziele, die so genannten Millenni-
umsentwicklungsziele (Millennium Development Goals, MDG) abgeleitet. Bis zum Jahr 2015
soll die extreme Armut der Welt um die Hélfte reduziert (MDG 1) und eine weltweite Ent-
wicklungspartnerschaft aufgebaut werden. Dafir ist im Wesentlichen die Erhéhung der 6f-
fentlichen Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) vorgese-
hen (MDG 8)."° Der Monterrey-Konsens war das Resultat der im Jahr 2002 abgehaltenen In-
ternationalen Konferenz uber die Entwicklungsfinanzierung der Vereinten Nationen (Interna-

tional Conference on Financing for Development). Darin wurde unter anderem die Erhdhung

® Aid Effectiveness. The Paris Declaration and its Implementation. (2007), S. 2-5.

" The Paris Declaration: What are the Donor Commitments to improve Aid Effectiveness? (2007), S. 7.
8 OECD (2008b), online.

° The World Bank (2008), online.

19 BMZ (2008b), online.
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der EZ-Mittel, ,,systemische Fragen“ wie Kohérenz und Konsistenz in der internationalen
Wirtschaft und die Harmonisierung der operationellen Vorgéange der EZ thematisiert. Am ers-
ten High Level Forum in Rom trafen sich im Jahr 2003 hochrangige Abgeordnete von multi-
lateralen Entwicklungsbanken, internationalen und bilateralen Organisationen sowie Repra-
sentanten von Geber- und Empfangerlandern. Die Erklarung von Rom (Rome Declaration on
Harmonization) sah vor, sich starker als bisher an den entwicklungspolitischen Prioritaten der
Partnerlander zu orientieren, institutionelle Anpassungen im Sinne gesteigerter Harmonisie-
rung durchzufiihren und flexible Kooperationsformen wie die Budgethilfe zu forcieren.** Im
Jahr 2004 wurden im Joint-Marrakesch-Memorandum (Second Roundtable on Development
Results) die drei Grundpfeiler einer neuen Wirksamkeitsagenda formuliert: Eigenverantwor-
tung des Empféangerlandes, Ausrichtung an der Entwicklungsagenda der Partnerldnder und die
Strukturen derselben sowie die Harmonisierung der Geberaktivitaten. Im Mérz 2005 fand das
zweite High Level Forum in Paris statt, wo als offizielles Abschlussdokument die Paris De-
klaration (Paris Declaration on Aid Effectiveness) verabschiedet wurde. Die PD ist ergo der
vorldufige Héhepunkt einer seit mehreren Jahren laufenden Entwicklung.' Sie ist kein theo-
retisches Konstrukt, sondern basiert auf realen Gegebenheiten und Herausforderungen. Der

Inhalt dieser Erklarung ist Gegenstand des nachsten Unterkapitels.

2.2 Inhalt

Die PD ist der Versuch, einen internationalen (Minimal-)Konsens tber die Modalitaten der
Abwicklung der EZ zu formulieren und dadurch die Ergebnisse der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit zu verbessern.”® Bei der Ausarbeitung spielten die Staaten der Organisation
flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) eine wichtige Rolle. Es haben
91 Lander (inklusive Russland und China), 26 Organisationen und 14 Organisationen der Zi-
vilgesellschaft die PD unterschrieben.* Seit 2005 sind 23 neue Teilnehmerlander (unter ande-
rem Indien) dazugekommen.™ Da die PD den Fokus auf staatliche Strukturen und Hilfeleis-
tungen legt, kann sie als top-down Ansatz bezeichnet werden.*® Ziel ist, die Wirksamkeit und
Effizienz der Hilfe zu steigern, insbesondere im Hinblick auf die Millenniumsziele. Die Er-
folge sollen an diesen Verpflichtungen gemessen werden.*’ Ferner soll die EZ an die Strate-
gien, Institutionen und Strukturen der Partnerl&nder angepasst und stérker aufeinander abge-

stimmt werden.'® Gesamthaft visieren die Bestrebungen der PD ein besser funktionierendes

1 Ajd Harmonization & Alignment (2008), online.
12 5jx, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 6, 9.

13 Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 5.

* OECD (2006¢), S. 3, 15.

15 OECD (2008a), online.

16 Tomlinson (2006), S. 13.

7 Fedon (2006), online.

8 BMZ (2008a), online.
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internationales Hilfssystem an. Fir die Erreichung dieser Ziele ist eine volumenmaéssige Er-

hoéhung der ODA-Leistungen und anderer Entwicklungsressourcen erforderlich.

Wenn die PD den zeitweiligen Hoéhepunkt des bisherigen Reformprozesses der Entwick-
lungshilfe verkérpert, stellt sich die Frage nach deren Novum. Die PD knupft an die in Rom
und Marrakesch definierten Kernprinzipien an,'® geht aber in einer inhaltlichen und methodi-
schen Dimension dartiber hinaus. Neben den im Joint-Marrakesch-Memorandum formulierten
Grundpfeiler (Eigenverantwortung, Partnerausrichtung und Harmonisierung) wurde die
Agenda um zwei zentrale, inhaltliche Elemente — ergebnisorientiertes Management und ge-
genseitige Rechenschaftspflicht — erweitert. Die methodische Erweiterung besteht darin, dass
die PD nicht nur Detailverpflichtungen fiir Geber und Empfanger in allen funf Kernbereichen
formuliert (siehe Abbildung 1), sondern diese mit insgesamt 12 Indikatoren ausstattet, welche
die Steigerung der Wirksamkeit bis ins Jahr 2010 messbar machen sollen.”® Die PD ist also
nicht nur umfassender, sondern reflektiert auch einen Konsens auf breiter, internationaler Ba-
sis.”! Ein weiterer Durchbruch ist, dass von der Zusammenarbeit zwischen gleichwertigen
Partnern gesprochen wird und zum ersten Mal gemeinsam Partnerschaftsverpflichtungen fest-
gelegt wurden.?? Uber die einzelnen Entwicklungsinstrumente und Konzepte macht die PD

hingegen keine Aussagen.?

Abbildung 1: Die fiinf Kernbereiche der Pariser Erklarung

ERGEBNISORBENTIERTESMANAGEMENT

BHGENVERANTWORTUNG = @

Partnerlander BESTIVMMEN AGENDA E

PARTNERAUSRCHTUNG ANPASSUNG NUTZUNGVON g
AN PARTNER- PARTNER:

Geber-Partner AGENDA SYSTEMEN g

HARMONISERUNG ETABLIERING PROZESS INFORMATIONS

Geber-Geber e VEREINFACHUNG AUSTAUSCH g

Quelle: In Anlehnung an OECD (2006a), Figure 1.1, S. 16.

1 OECD (2006¢), S. 3.

20 gjx, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 9.

2! Foresti, Booth & O’Neil (2006), S. 2.

22 M. Shenton (Feedbackgesprach Praxisprojekt, 1. April 2008).
22 OECD (2006¢).
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Bei der Eigenverantwortung Ubernehmen die Partnerlander ,,eine wirksame Fihrungsrolle bei
ihren Entwicklungspolitiken und -strategien und koordinieren die entwicklungspolitischen
Massnahmen“.?* Beim Prinzip der Partnerausrichtung griinden die Geber ,ihre gesamte Un-
terstitzung auf die nationalen Entwicklungsstrategien, -institutionen und -verfahren der Part-
nerlander“.”® Bei der primaren Geberverpflichtung Harmonisierung sind die Aktionen der
Geber ,,besser harmonisiert und transparenter und fuhren zu einer kollektiv grosseren Wirk-
samkeit“.?® Den Gebern wird also eine starkere Koordinierung ihrer Projekte und Programme
abverlangt. Der Kernbereich des ergebnisorientierten Managements intendiert ,,Ergebnisori-
entierung beim Ressourcenmanagement und entsprechende Verbesserung der Entscheidungs-
prozesse*.”’ Das Prinzip der gegenseitigen Rechenschaftspflicht besagt, dass ,,Geber wie Part-

nerlander [...] Rechenschaft iiber die Entwicklungsergebnisse [...]*“*

ablegen. Ziel ist also
die gegenseitige Rechenschaftspflicht, das heisst die gegenseitige Bewertung der Fortschritte

bei der Umsetzung beziiglich der Wirksamkeit der eingegangenen Verpflichtungen.”

Die Partnerschaftsverpflichtungen und Erfolgsindikatoren wurden im Konsens verabschiedet
und gelten als internationale Pflichten der Mitglieder der PD. Jede Verpflichtung l&sst hinrei-
chend Spielraum fur eine angemessene, sprich den unterschiedlichen Gegebenheiten der Part-
nerlander Rechnung tragende Umsetzung. Die Partnerschaftsverpflichtungen sind keine abso-
luten Normen, sondern gemeinsam erarbeitete Stellungnahmen zu globalen Anliegen mit dem
Ziel, individuelle und gemeinsame Schritte zu effektiverer EZ anzustossen.*® Es gilt aber zu

bemerken, dass die PD rechtlich nicht bindend ist.*

2.3  Status quo 2005

Seit der Verabschiedung der PD wurden unter der Federfiihrung der OECD konkrete Schritte
eingeleitet, um diese relativ umfassende Agenda umzusetzen.® Bei der Uberpriifung, ob die
eingegangenen Verpflichtungen eingehalten werden, kommt dem DAC als allgemein aner-

kanntes Koordinationsgremium eine Schliisselrolle zu.*

Seit dem zweiten High Level Forum on Aid Effectiveness in Paris wurden einerseits funf re-
gionale Workshops in Asien, Afrika und Lateinamerika abgehalten. Ziel war, unter Einbezie-

hung regionaler und landesspezifischer Auswertungen die Relevanz der PD und mdgliche

* OECD (2006¢), S. 5.

%* OECD (2006¢), S. 6.

%6 OECD (2006¢), S. 8.

" OECD (2006¢), S. 10.

%8 OECD (2006¢), S. 11.

% OECD (2006c¢), S. 10-11.

% Fedon (2006), online.

81 A critical approach to the aid effectiveness agenda (2008), online.
%2 5ix, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 5.

% DEZA (2005), online.
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Strategien ihrer Umsetzung zu diskutieren. Dahinter stand die Auffassung, dass die PD einer
lokalen ,,Ubersetzung® und damit Spezifierung bedirfe, um auf die jeweils individuellen

Problemlagen abgestimmt zu werden.

Andererseits fand 2006 die 1. Monitoring Runde statt. Die von der OECD durchgefiihrte Un-
tersuchung (2006 Survey on Monitoring the Paris Declaration) dient dem Zweck, Grunddaten
tber alle Indikatoren zu erhalten, welche den Status quo des Jahres 2005 wiedergeben. Diese
Grunddaten dienen als Benchmark fiir die 2. Monitoring Runde 2008 beziehungsweise die 3.
Monitoring Runde 2010, zur Messung der bis dahin erzielten Fortschritte in der Umsetzung
der PD. Der Bericht dokumentiert also nicht, was seit der PD erreicht wurde. Er vermittelt
jedoch einen Eindruck von der aktuellen Praxis der EZ und ihren grdssten Defiziten, die es in
Zukunft zu verbessern gilt.** Im Folgenden werden die Ergebnisse dieses Survey kurz vorge-
stellt.

Der Bericht zeigt, dass 2005 lediglich ein kleiner Teil der befragten Entwicklungsléander das
Kriterium der Existenz nationaler Entwicklungsstrategien, die bis 2010 in ergebnisorientierte
operationelle Programme umgemdinzt sein sollen, erfiillen (Eigenverantwortung). Das grdsste
Defizit bestand in der Verbindung zwischen Budgetformulierung und der Ausfiihrung natio-
naler Entwicklungspléne beziehungsweise der formulierten politischen Prioritaten. In beinahe
allen Fallen unterminierte die Diskrepanz zwischen den von Gebern ausbezahlten Mitteln und
den in den Budgetschatzungen enthaltenen Informationen die Glaubwiirdigkeit der Entwick-

lungsbudgets.

Die PD fordert ihre Mitglieder auf, die Konsolidierung partnereigener Institutionen und Sys-
teme wie 6ffentliches Finanzmanagement, Rechnungslegung, Rechnungsprufung, Beschaf-
fungswesen und Ergebniskontrolle beziehungsweise Monitoring zu unterstiitzen und diese
gestarkten Systeme auch selbst zu nutzen (Partnerausrichtung). Der Survey halt fest, dass die
Anzahl der parallelen Implementierungsstrukturen nach wie vor hoch ist und bis 2010 um
rund zwei Drittel reduziert werden soll. Die fiir eine Verbesserung der Landersysteme not-
wendige Kapazitatsentwicklung ist in vielen Fallen sowohl in Bezug auf den Bedarf als auch
beziiglich der Strategien der Umsetzung nicht stringent definiert. Der Survey bestatigt die Er-
kenntnis empirischer Untersuchungen, die im Vorfeld in Asien und Afrika durchgefiihrt wur-
den: Die Kosten, die aus der Strategie der Eigenverantwortung und des aktiven Managements
der Hilfe fur die Partnerlander entstehen, sind relativ hoch. Auch die Transaktionskosten
(TK), die kurzfristig durch Strategiednderungen, Erhéhung der EZ sowie das Auftreten neuer

Geber entstehen, werden in Zukunft eher steigen als fallen.

% Six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 10, 35.
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Geberharmonisierung soll diesem Trend gegensteuern. Programmhilfe wird von der PD de
facto auf direkte Budgethilfe reduziert, die relativ restriktiv definiert wird. Insbesondere in
den Sektoren Gesundheit und Bildung ist eine deutliche Entwicklung hin zur Programmbhilfe
festzustellen. Der Bericht empfiehlt aber, koordiniertes und vor allem komplementéres Vor-
gehen der Geber bereits in der Planung der EZ zu forcieren. Grosser Handlungsbedarf besteht
nach wie vor beim Indikator der von mindestens zwei Geberorganisationen gemeinsam

durchzufiihrenden Feldmissionen.

Fur das ergebnisorientierte Management werden drei Auswertungskriterien herangezogen:
die Qualitat der Information tber den Stand von Entwicklung; der Zugang der Akteure zu die-
ser Information und koordiniertes Monitoring und Evaluierung auf L&nderebene. Die dafir
notwendigen ,,Performance Assessment Frameworks* wurden nach ihrer Qualitét in funf Ka-
tegorien eingeteilt, um zu messen, in welchen L&ndern diese Frameworks mit welcher Quali-
tat vorhanden sind. Auch in diesem Bereich war die Umsetzung noch mangelhaft. Im Allge-
meinen bleibt also eine der wesentlichen Aufgaben bis 2010 das Bestreben, Ergebnisnachwei-

se in entsprechende Politiken zu Ubersetzen.

Bezlglich der gegenseitigen Rechenschaftspflicht befinden sich die Bestrebungen, Mecha-
nismen zur gegenseitigen Bewertung der erzielten Fortschritte einzurichten, erst im Anfangs-
stadium. Eine Minderheit der Empféngerlander gab an, einen derartigen Mechanismus bereits
implementiert zu haben. In vielen Landern wird dabei auf die Erfahrungen zuriickgegriffen,
die mit Aktionsplanen zur Harmonisierung der Geber gemacht wurden. Insgesamt aber mis-
sen in Zukunft die (erzielten oder fehlenden) Ergebnisse der EZ intensiver diskutiert und
glaubwirdige Monitoring-Mechanismen entwickelt werden. Die Ergebnisse verdeutlichen,
dass zur erfolgreichen Umsetzung der PD bis 2010 den Gebern und Partnerlandern noch eini-

ges an Arbeit bevorsteht.*

Beim dritten High Level Forum on Aid Effectivenss im September 2008 in Accra (Ghana)
wird mit Hilfe der Ergebnisse der ersten beiden Monitoring Runden eine Bilanz Uber die bis-
herigen Bemiihungen zu mehr Effektivitat der EZ gezogen.* Die Regierungen haben verein-
bart, dass bei diesem Forum die PD weiterhin den inhaltlichen Rahmen bildet und demnach
keine neuen Themen aufgegriffen oder zusétzliche politische Verpflichtungen eingegangen
werden. Daher ist als Ergebnis keine neue Deklaration, sondern ein Aktionsplan, die ,,Accra
Action Agenda®“, vorgesehen.*” Die 3. Monitoring Runde findet im Jahr 2010 statt. Dann wird

evident, ob die PD ihre Ziele erreicht hat.*®

% OECD (2006a), S. 11-13, 51-55.

% Human Rights Council (2008), S. 5.
87 Martens (2007), S. 27.

% OECD (ohne Datum), S. 3.
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3 Halt die Erklarung von Paris, was sie verspricht?

Nachdem die Entstehungsgeschichte, der Inhalt und die bisherige Umsetzung der PD néher
erlautert wurden, sollen in diesem Kapitel die verschieden Bereiche der PD kritisch analysiert
werden. Dabei werden zuerst die fiinf Dimensionen und ihre Problemfelder analysiert und

danach verschiedene Zielkonflikte der PD aufgezeigt.

3.1 Die funf Dimensionen und ihre Problemfelder

In diesem Unterkapitel wird der Fokus auf die funf Dimensionen der PD gerichtet. Nach einer
kurzen Definition der jeweiligen Dimension werden die Vor- und Nachteile, welche sich

durch diese Ausrichtung ergeben, aufgezeigt.

3.11 Eigenverantwortung

Der Themenbereich Eigenverantwortung wird von der PD folgendermassen umschrieben:
,Die Partnerldnder tibernehmen eine wirksame Fuhrungsrolle bei ihren Entwicklungspolitiken
und —strategien und koordinieren die entwicklungspolitischen Massnahmen“.** Die PD fordert
die Partnerlander dazu auf, ihre nationalen Entwicklungsstrategien in ergebnisorientierte ope-
rationelle Programme mit genauer Prioritdtenordnung umzuwandeln. Auf der einen Seite be-
inhaltet die den Partnerl&ndern zugesprochene Fihrungsrolle den Dialog mit den Gebern bei
gleichzeitiger Forderung der Beteiligung der Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft. Auf der
anderen Seite sind die Geber dazu verpflichtet, die Fihrungsrolle des Partnerlandes zu respek-

tieren und dieses in seinen VVorhaben zu unterstitzen.

Es ist positiv zu bewerten, dass die Partnerlander in den nationalen Entwicklungsstrategien
die Fuhrungsrolle tibernehmen sollen. Es wurde in den letzten Jahren erkannt, dass Entwick-
lungsstrategien nicht von Aussen verursacht und durchgefuhrt werden konnen. ,,Entwicklung
kann nicht von aussen wie ein Impfprogramm exekutieren“.*’ Sie beinhaltet dafiir zu viele
komplexe Prozesse, wodurch die von aussen durchgefiihrte EZ nicht zu den gewdiinschten Zie-
len fuhrt. Es kann durchaus geschehen, dass eine gut gemeinte Massnahme Schaden verur-
sacht. Man hat zum Beispiel in Ghana beobachtet, dass der Aufbau eines guten Gesundheits-
wesens, was wiinschenswert ist, einen enormen Braindrain verursacht hat.** Es wurde zwar
durch ein vom Ausland gefiihrtes Projekt ein Gesundheitssystem aufgebaut, welches nun aber
durch den Abgang von Fachkréften zu scheitern droht. Dass die Partnerlander weniger Wider-
stand gegen die Hilfe von Aussen leisten, kann ein weiterer Vorteil des Themenbereiches Ei-

genverantwortung sein. Durch ihre eigene Prioritdtenordnung wird sichergestellt, dass die Be-

% OECD (2006¢), S. 5.
0 Grill (2007), S. 3.
4 Grill (2007), S. 3-4.
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reiche abgedeckt sind, welche sie als wichtig erachten. Der Widerstand kann sonst schwer-
wiegende Folgen nach sich ziehen, wie zum Beispiel in Indien. Das Land verzichtet auf eine
EZ mit Kanada, weil diese nicht ihre globalen politischen Ambitionen unterstiitzen.** Des
Weiteren wird durch die Festsetzung der Entwicklungsziele durch die Partnerlander eine Prio-
rititenordnung erstellt, an der sich die Geber orientieren kénnen. Dies fiihrt dazu, dass sie sich
auf gewisse Bereiche fokussieren kénnen, denn ,,Entwicklungshilfe, die wahllos tGiberdimensi-
onierte Ziele verfolgt, funktioniert nicht“.** Dadurch wird auch ein besser koordiniertes Vor-

gehen der Geber herbeigefiihrt.

Neben den positiven Aspekten hat die geforderte Eigenverantwortung auch mit Schwéchen zu
kdmpfen. Die angestrebte Starkung der staatlichen Eigenverantwortung der Partnerlander
kann keine Voraussetzung, sondern lediglich das Endergebnis beziehungsweise das Ziel vie-
ler Entwicklungsprogramme und -projekte sein.** Die Eigenverantwortung der Regierungen
von Partnerlandern kann nicht vorausgesetzt werden, sondern kann nur durch lange Entwick-
lungsphasen unterstitzt werden. Oft wollen oder kdnnen die Regierungen der Partnerlander
nicht die Mehrheit der Bevdlkerung vertreten. Die vorherrschende Korruption hat zur Folge,
dass nur eine Minderheit der Bevolkerung vertreten wird. In vielen Fallen erhélt das korrupte
System durch das Fehlen einer starken Zivilgesellschaft, welche ihre Anliegen durchzusetzen
versucht, seine Macht. Was man unter Zivilgesellschaft versteht, wird im Unterkapitel 4.3
genauer definiert. Wenn nicht erreicht wird, dass die Zivilgesellschaft Gber ein Mitbestim-
mungsrecht verfugt, ist es allein die Regierung, welche die Zielvorgaben fur die EZ definiert.
Dies jedoch birgt die Gefahr in sich, dass die Ziele wieder an den Gebern ausgerichtet wer-
den, weil die Regierungen moglichst viele finanzielle Mittel erhalten méchten. Ein weiterer
negativer Aspekt, welcher mit der Regierungsdominanz im Festlegungsprozess der Ziele zu-
sammenhéngt, ist, dass durch die PD eigenverantwortliches Handeln nur von der Regierung

gefordert wird und nicht auch von der Zivilgesellschaft oder anderen staatlichen Institutionen.

Damit die Eigenverantwortung der Regierungen der Partnerlander gefdrdert werden kann,
muss die Zivilgesellschaft besser in den Entscheidungsprozess eingebunden werden. Dass die
Rolle der Zivilgesellschaft und somit der Privatwirtschaft in der PD weitgehend ausgeklam-
mert ist, ist ein grosses Problem. Es ist also sehr wichtig, dass die EZ Reformbestrebungen
und gute Regierungsfiihrung fordern. Dabei ist aber gerade die Tatsache, dass die Geber in
erster Linie Gelder an diese korrupten Regierungen auszahlen, geméss Easterly, fatal. Mogli-

che Losungsansétze fir dieses Problem werden in Kapitel 4.5 n&her betrachtet.

“2 Metha (2005), online.
“3 Metha (2005), online.
4 Bornhorst (2007), S. 14.
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3.1.2 Partnerausrichtung

Der Kern der Verpflichtung der Partnerausrichtung liegt darin, dass ,,die Geber ihre gesamte
Unterstiitzung auf die nationalen Entwicklungsstrategien, -institutionen und -verfahren der
Partnerlander [griinden]*.* Demnach ist die Partnerausrichtung primar eine Geberverpflich-
tung und beinhaltet einen zweifachen Prozess, einen strukturellen und inhaltlichen. Wéhrend
im strukturellen Prozess die EZ an die administrativen Strukturen der Empfénger angepasst
und Ober diese abgewickelt werden, wird im inhaltlichen Prozess die EZ an den Entwick-
lungsprioritaten der Partnerlander ausgereichtet.® Die Partnerausrichtung soll gleichzeitig der
zeit- und kostenintensiven Uberlastung der Partnerlander durch die Vielzahl von bi- und mul-
tilateralen Akteuren, die ihre eigenen Konditionen mitbringen und individuelle Berichte an-
fordern, entgegen wirken. Die Partnerlander sollen vom Beifahrer- auf den Fahrersitz umstei-

gen.”

Eine deutlichere Partnerausrichtung, wie sie die PD anstrebt, ist zundchst zu begriissen. Ein
wichtiger, positiver Aspekt ist die Kapazitatsentwicklung, welche in der PD als zentrales
Element angesehen wird. Zwar gibt es bis heute keine allgemeine Definition von Kapazitét
und Kapazitatsentwicklung, doch in den letzten Jahren ist die OECD als Meinungsfihrerin in
Sachen Kapazitatsentwicklung in Erscheinung getreten. Sie definiert Kapazitat als ,,the ability
of people, organisations and society as a whole to manage their affairs successfully*.*® Ka-
pazitatsentwicklung wird verstanden als ,,the process whereby people, organisations and soci-
ety as a whole unleash, strengthen, create, adapt and maintain capacity over time”.*® Die um-
fassende Bedeutung des Konzepts der Kapazitatsentwicklung fiir die PD zeigt sich einerseits
daran, dass die Kapazitatsentwicklung ein Ziel an sich selbst ist (Indikator 4). Hierbei ist aber
problematisch, dass der Indikator im Wortlaut Kapazitatsentwicklung mit technischer Zu-
sammenarbeit gleichsetzt, wéhrend die géngige Literatur der OECD betont, dass Kapazitats-
entwicklung Uber technische Zusammenarbeit hinausgehe und hinausgehen misse. Anderer-
seits ist die Kapazitatsentwicklung Voraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung der anderen
Ziele, sprich der PD Uberhaupt. In diesem Sinne kann Kapazitatsentwicklung als eine Art
Querschnittsmaterie angesehen werden. Des Weiteren ergibt sich die Signifikanz der Kapazi-
tatsentwicklung aus der Zwischenstandsiberprifung der Millenniums-Entwicklungsziele, die
ergeben hat, dass die Starkung von Kapazitaten in den Partnerlandern fiir die Zielerreichung
bis 2015 unumgénglich ist.® Problematisch ist, dass kein Konsens besteht, mit welchen An-

sétzen das zentrale Problem des Kapazitdtsmangels begegnet werden soll. In diesem Bereich

> OECD (2006¢), S. 6.

“® Six (2006), S. 7-8.

47 Nuscheler (2007), S. 9.

“8 OECD (2006b), S. 12.

9 OECD (2006b), S. 12.

%0 six, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 19.
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lasst die PD die Interpretation offen.®* Die Aufhebung der Lieferbindung (untied aid) ist ein
weiterer positiver Faktor der PD. ,,Die Lieferbindung ist ein Mechanismus, durch den die aus
Entwicklungshilfemitteln finanzierte Beschaffung von Waren und Dienstleistungen auf Liefe-
ranten aus dem Geberland beschrankt sind“.>> Durch mehr Wettbewerb bei Ausschreibungen
fur die aus Entwicklungsmitteln finanzierten Waren und Dienstleistungen soll die Wirksam-
keit der Entwicklungshilfe erhoht werden. Die Aufhebung der Lieferbindung soll auch die
regionale Integration férdern, da Lieferanten in Entwicklungslandern ermutigt werden, sich
um Auftradge in Nachbarléandern zu bemdiihen. Letztlich wird damit auch die Eigenverantwor-

tung der lokalen Akteure gestarkt.®

Neben den Erfolg versprechenden Gesichtspunkten ist die postulierte Partnerausrichtung auch
mit Problemen behaftet. In der PD wird wiederholt betont, dass die von den Gebern geleistete
Unterstiitzung — La&nderstrategien, Politikdialog und EZ-Programme — sich an den Zielen und
Strategien der Partnerlander zu orientieren hat.>* Das Problem besteht in eben dieser geleiste-
ten Unterstiitzung, in welcher die Geberdominanz trotz Partnerorientierung zum Vorschein
kommt. Die Geberdominanz offenbart sich im asymmetrischen, geberorientierten Politikdia-
log. Bei der Ausarbeitung von Entwicklungsstrategien werden die demokratische Partizipati-
on von Parlament, Organisationen und Biirgern unterminiert.” Diese Tendenz wird durch den
Charakter der PD als Instrument der staatlichen EZ verstarkt, wodurch die Geber-Partner Be-
ziehungen im Kern Regierungsbeziehungen sind.*® Das Problem der Geberdominanz wird
auch im Konsultationsprozess bei der Erstellung der nationalen Entwicklungsstrategien deut-
lich. Da es den Partnerldndern oftmals an Kapazitaten zur Ausarbeitung geeigneter Entwick-
lungsziele fehlt, sind sie auf die Unterstiitzung der Geber angewiesen. Letztere setzen dabei
die ihnen als ad&quat erscheinenden Hilfskonzepte sowie ihre Eigeninteressen durch. Die Be-
ziehung zwischen Geber und Partnerlénder sind also nicht gleichberechtigt. Trotz aller Part-
nerausrichtungsrhetorik sitzen die Geber am langeren Hebel. Sie haben letztlich die Entschei-
dungsmacht tiber die Vergabe und Verwendung der Mittel.>” Die PD zieht die Problematik
der Geberdominanz zu wenig in Beachtung beziehungsweise blendet diese aus. Ferner werden
auch die aufgrund der beschriebenen Dominanz durchsetzbaren Eigeninteressen der Geber-
Iander nicht miteinbezogen, welche der Partnerausrichtung entgegen wirken kdnnen. Die Mo-
tivationen der Geber zur Leistung von Entwicklungshilfe sind dusserst vielféltig. Sie reichen

von humanitéren, sozialen, historischen und altruistischen Anliegen bis hin zu politischen,

1 OECD (2006a), S. 24.

52 Europa (2004), online.

5% Europa (2004), online.

% OECD (2006c¢), S. 6-8.

% The Paris Declaration: What are the Donor Commitments to improve Aid Effectiveness? (2007), S. 3.
% Bornhorst (2007), S. 13.

% Martens (2007), S. 30.
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6konomischen, ja sogar (sicherheits-) strategischen Aspirationen. Je nach Intention erfolgen
die Auswahl der zu unterstltzenden Entwicklungslander sowie die thematische Schwerpunkt-

setzung der EZ.%®

Um der Partnerausrichtung vollumféanglich gerecht zu werden, miissen Mechanismen zur Ver-
ringerung der Geberdominanz, der Starkung der Partnerldnder und einer besseren Involvie-
rung der Zivilgesellschaft gefunden werden. Vor allem ist dabei wichtig, dass die Zivilgesell-
schaft eine Feedbackmdglichkeit erhélt. Laut Easterly fuhrt dies dazu, dass die EZ effizienter
gestaltet werden kann. Dazu mehr im Unterkapitel 4.5. Im Zusammenhang mit der EZ kdnnen
Eigeninteressen der Geber kaum eliminiert werden. Eine Mdglichkeit bestinde aber darin,
dass sich die Geber einem Verhaltenskodex anschliessen, in welchem sie sich verpflichten,

die EZ-Muittel im Interesse der Partnerléander einzusetzen.

3.1.3 Harmonisierung

Die PD umschreibt den Faktor Harmonisierung folgendermassen: ,,Die Aktionen der Geber
sind besser harmonisiert und transparenter und fiihren zu einer kollektiv grésseren Wirksam-
keit“.*® Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die grosse Fragmentierung der EZ auf globaler
Ebene deren Wirksamkeit beeintrachtigt. Die Geber verpflichten sich daher gemeinsam vor-
zugehen, das heisst gemeinsame Vorkehrungen fir Planung, Finanzierung, Auszahlung, Mo-
nitoring, Evaluierung und Berichterstattung zu generieren. Uberdies soll das Ziel verfolgt
werden, legitime, gut funktionierende und solide staatliche und sonstige Institutionen aufzu-
bauen. Die Partnerlander sind dazu aufgefordert, Fortschritte beim Aufbau von Institutionen

und Strukturen zu erzielen. Die Geber sollen sie dabei durch ihr Fachwissen unterstiitzen.®

Haufig kommt es zu Uberschneidungen zwischen den Programmen der Filialen der Vereinten
Nationen (United Nations, UN), bilateralen Gebern und rivalisierenden Organisationen, ,mit
denen die Menschen in den Empfangerlandern beim besten Willen nichts mehr anzufangen
wissen. Allein die Vereinten Nationen kostet der Wildwuchs und die miserable Koordination
ihrer Agenturen nach eigenen Schétzungen rund sieben Milliarden Dollar pro Jahr*.®* Es kann
als positiv gewertet werden, dass man diese Uberschneidungen zu verringern versucht. Durch
eine bessere Koordination kann ein effektiverer Mitteleinsatz erreicht werden, wodurch finan-
zielle Mittel frei werden, welche fur entwicklungspolitische Zielsetzungen verwendet werden

konnen.®?

%8 Andersen & Therkildsen (2007), S. 11-12.
% OECD (2006¢), S. 8.

8 OECD (2006¢), S. 13.

81 Grill (2007), S. 3.

82 Six (2006), S. 14-15.
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Man sollte dabei aber vermeiden eine fragwirdige Arbeitsteilung herauszubilden.

»ES kann zum Beispiel nicht in unserem Interesse sein, unter dem Stichwort Harmonisierung
Afrika erneut in Interessensphéren aufzuteilen. So lange die auch historisch gewachsenen Inte-
ressen der européischen Lander deutlich unterschiedlich sind- wie auch die sich daraus erge-
benden entwicklungspolitischen Handlungsansatze — kann ein gewisser konkurrierender Wett-
streit um die besten Ideen auch fiir die Partner durchaus von Vorteil sein“.%®

Zudem haben sich die verschiedenen Geber ein gewisses Know-how aufgebaut, welches allen
Landern zu Gute kommen sollte. Die Harmonisierung bedarf eines intensiven Arbeitsaufwan-
des, sowohl auf der Seite der Geber als auch auf der Seite der Empféanger, der bis heute in den
meisten Féllen kurzfristig nicht finanziell veranschlagt ist und sich daher negativ in Form von
Zusatzkosten niederschlagt.®* Langfristig konnen aber die TK gesenkt werden. Momentan feh-
len jedoch die Anreize fiir eine bessere Koordination. Uber die Problematik eines fehlenden
Anreizsystems gibt Unterkapitel 4.4 Auskunft. Zunehmende Geberkoordination beeinflusst
das politische Verhaltnis der Geber untereinander, was negative Konsequenzen nach sich
zieht. Die Geber sind zwar an einem Informationsaustausch interessiert, das Ergebnis dieser
Gespréche ist aber selten eine strukturierte Zusammenarbeit. ,,Das Fehlen praktischer Anreize
flr bessere Koordination gilt auch flr die Empfangerseite, die meist kein Problem damit hat,
mehrere Finanzierungen fiir ahnliche Projekte zu bekommen.“®® Des Weiteren arbeiten die
Geber nach verschiedenen Zeitpldnen und Agenden. Selbst in Landern, in welchen eine gute
Koordination erreicht wurde, zum Beispiel nach dem asiatischen Tsunami, scheint dies nicht

von langer Dauer zu sein.

,Grund ist, dass jeder Geber auf eigene Informationssysteme und rigide Planungs- und Kon-
trollvorgange setzt, anstatt das von der Paris Deklaration befiirwortete Lead-Partner-Konzept
anzuwenden [. . .] Das Lead-Partner-Konzept dagegen ermutigt dazu, alle Interessenvertreter

bei der Auswahl passender und technisch machbarer Projekte durch einen transparenten Me-

chanismus der Delegierung und Anhdrung einzubeziehen®.®®

Eine weitere Gefahr, welche durch die zunehmenden Harmonisierungsbestrebungen entsteht,
ist, dass der entwicklungspolitische Dialog mit der Regierung monopolisiert wird, weil durch
den Zusammenschluss mehrerer Organisationen kleinere Geber politisch marginalisiert wer-
den. Es kann auch zu einem Verantwortungsverlust der Geber kommen, indem sie sich hinter

dem Zusammenschluss mit anderen Organisationen verstecken kénnen.

»~Empfangerstaaten mit starken, funktionierenden staatlichen Institutionen und einer klar for-
mulierten politischen Agenda, die auch von den Gebern respektiert wird, schneiden in der
Verwirklichung von Harmonisierung und Anpassung deutlich besser ab.“®” Damit dies aber

erreicht werden kann, muss auf der Seite der Partnerlander die Eigenverantwortung der Re-

% Bornhorst, (2007), S. 18.
84 Six, (2006), S. 14-18.

% Six, (2006), S. 13.

% Fedon (2007), online.

%7 Six (2006), S. 15.
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gierungen besser gefordert werden und auf der Seite der Geber miissen Anreize flr eine bes-
sere Harmonisierung geschaffen werden. Den Gebern muss aufgezeigt werden, dass ihnen

eine Harmonisierung gewisse Vorteile bringt, zum Beispiel einen Kostenvorteil.

3.14 Ergebnisorientiertes Management

Im Bereich ergebnisorientiertes Management verpflichten sich die unterzeichnenden Parteien,
ihre ,,EZ-Leistungen in einer Weise zu verwalten und praktisch einzusetzen, bei der die Reali-
sierung der angestrebten Ergebnisse die Richtschnur bildet und vorhandene Informationen zur
Verbesserung der Entscheidungsprozesse genutzt werden“.%® Der Fokus liegt dabei darauf, in
den Partnerlandern einen transparenten monitoring-vertraglichen Rahmen fiir die Leistungs-
bewertung aufzubauen. Dieser soll eine Messung der Fortschritte im Verhdltnis zu den natio-
nalen Entwicklungsstrategien und den Sektorprogrammen ermdglichen. Die Geber verpflich-
ten sich dabei, diesen ergebnisorientierten Rahmen zur Berichterstattung und zum Monitoring
der Partnerlander zu nutzen. Gemeinsam streben die Partnerldnder und die Geber den Ausbau

der nationalen Kapazitéten fir ein ergebnisorientiertes Management an.*®

Das ergebnisorientierte Management bildet das Ubergeordnete Thema der PD. Die Geber sol-
len ihre EZ-Leistungen so planen, dass der Fortschritt der Massnahmen an vorab festgelegten
Ergebnissen gemessen werden kann.”® Daraus ergibt sich ein Perspektivenwechsel weg von
der Inputorientierung hin zu einer Konzentration auf die Entwicklungsziele, was durchaus zu
begriissen ist.”* Dieser Perspektivenwechsel filhrt dazu, dass die gesamte EZ einer verstérkten

Kontrolle und die Folgen der EZ in den Mittelpunkt gertickt werden.

Die Ergebnisorientierung birgt jedoch auch einige Risiken. Zum einen stellt die Messbarkeit
der erreichten Ziele eine grosse Herausforderung dar. Im Bereich EZ werden nicht nur quanti-
tativ messbare, sondern gerade auf politischer Ebene auch qualitative Ziele verfolgt.”” Die
Messung dieser kann nur bedingt objektiv gestaltet werden, ist anfallig auf Manipulationen
und verliert so an Aussagekraft. Die Manipulationsanfélligkeit bezieht sich dabei sowohl auf
die Korrelation von Massnahmen und Ergebnissen als auch auf die Messung der Ergebnisse.
Meist ist nur bedingt feststellbar, welche Massnahmen zu welchen Ergebnissen fiihren. Diese
Problematik nimmt zu, zumal die globale Budgethilfe, welche sich als Instrument der EZ an
immer grosserer Beliebtheit erfreut, die Messung von Korrelationen noch schwieriger gestal-
tet.” Bei der Messung der Ergebnisse besteht die Gefahr, dass diese besser ausfallt als dies

tatsachlich der Fall ist, um die Mitteleinsdtze besser rechtfertigen zu kénnen. Die Messung

%8 OECD (2006c), S. 10.

% OECD (2006c¢), S. 10-12.

70 vatterodt (2006), S. 4.

™ Feidieker & Kadel (2007), S. 5.
72 Bornhorst (2007), S. 16.

"8 Gerster (ohne Datum), S. 20-22.
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der Ziele und deren Beurteilung gestalten sich zudem schwierig, wenn bestimmte Masshah-
men nicht zum vorab festgelegten Ergebnis fiihren, jedoch andere positive Ergebnisse daraus
resultieren. Dies bedeutet nicht zwingend, dass die Massnahme im Allgemeinen nicht effektiv
ist, sondern nur, dass dies bezuglich des angestrebten Zieles nicht der Fall war. Diese Mdg-
lichkeit muss in Betracht gezogen und der Umgang mit solchen Fallen geregelt werden. Zum
anderen besteht die Problematik, dass die PD nicht ausreichend definiert, welche Ziele genau
verfolgt werden sollen. Steht die Erreichung von Sachzielen im Mittelpunkt oder werden auch
Prozessziele verfolgt und bewertet? In der Regel versteht man unter Erfolg das lineare Errei-
chen von vorab fest definierten Zielen. Genau dieses Verstdndnis widerspiegelt sich auch in
den Indikatoren der PD. Diese einseitige Perspektive wird jedoch gerade von vielen nicht-
staatlichen Organisationen verurteilt. Ihnen geht es vor allem um ,,die Gestaltung von Prozes-
sen, die zur Befédhigung von einzelnen benachteiligten Menschen und von gesellschaftlichen
Gruppen fiihren“.” Die Menschen sollen befahigt werden, ihre Situation selbststandig nach-
haltig zu verbessern. Somit kann es nicht das Ziel sein, den Erfolg eines Projektes nur anhand
der Sachziele zu messen, sondern auch daran, ob es gelungen ist, einen Prozess zu gestalten,
der es den betroffenen Menschen ermdglicht, mehr Fahigkeiten zu erwerben, um ihre Lebens-
bedingungen selbst zu gestalten.” Ein weiterer wichtiger Aspekt, welcher Easterly aufgreift,
ist, dass die Orientierung an gewissen festgelegten Zielen in der Vergangenheit oft nicht zum
Erfolg geflhrt hat. Geméss Easterly ist es wichtiger, dass man versucht, aktiv nach Ldsungen
zu suchen anstatt sich auf gewisse allgemeine Ziele festzulegen, welche dann doch nicht er-
reicht werden kdnnen. Laut ihm fuhrt gerade die Tatsache, dass man keinen genauen Plan hat,

dazu, dass gute Lésungen gefunden werden kénnen.”

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein ergebnisorientiertes Management zu
begrissen ist. Man sollte dabei aber nicht vergessen, dass man in der EZ oft gerade dann Er-
folge erzielt hat, wenn man nicht versucht hat, gewisse Ziele zum jeden Preis zu erreichen.
Zudem sollte die Erfolgskontrolle nicht als reiner Soll-Ist-Vergleich auf der Zielebene, son-
dern als eine umfassende Wirkungsbeobachtung des ganzen Prozesses gestaltet werden. Dies
ist insofern wichtig, als dass Entwicklung stets ein endogener Prozess ist, welcher von aussen

lediglich angestossen und begleitet, nicht aber stellvertretend durchgefiihrt werden kann.”

™ Bornhorst (2007), S. 16.
75 Bornhorst (2007), S. 16.
"® Easterly (2006b), S. 13-15.
" Bornhorst (2007), S. 16-17.
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3.15 Gegenseitige Rechenschaftspflicht

Im Bereich gegenseitige Rechenschaftspflicht, welcher auch beidseitige Verantwortlichkeit
einschliesst, verpflichten sich die unterzeichnenden Parteien zur ,,Starkung der gegenseitigen
Rechenschaftspflicht und der Transparenz in Bezug auf die Verwendung der EZ-Mittel“.”®
Ziel ist es, die Unterstiitzung der Offentlichkeit fir die jeweilige nationale Politik und die EZ
zu starken. Auf Seite der Partnerlédnder wird dabei der Fokus darauf gelegt, die Rolle der Par-
lamente in der EZ zu starken und partizipatorische Ansétze zu fordern. Die Geber verpflichten
sich ihrerseits, verlassliche Informationen tber die EZ-Leistungen bereitzustellen, um so den
Partnerlander die Mdglichkeit zu geben, umfassende Haushaltsberichte zu erstellen. Das Ziel
ist es, Fortschritte in der Wirksamkeit der EZ mit Hilfe zunehmend verlasslicher Mechanis-

men gemeinsam auf lokaler Ebene zu evaluieren.™

Eine Verstarkung der gegenseitigen Rechenschaftspflicht ist zundchst zu begriissen. Sowohl
der zunehmende Einbezug der Offentlichkeit in die EZ als auch die Bereitstellung von verléss-
lichen Informationen sind fiir eine Steigerung der Wirksamkeit in der EZ notwendig. Jedoch
stellt sich die Frage, inwieweit die PD wirklich zu einer gegenseitigen Rechenschaftspflicht
fihrt.

Unter Rechenschaftspflicht werden im Allgemeinen jene Mechanismen verstanden, mittels
welcher Machttrager daran gehindert werden, ihre Macht zu missbrauchen und dazu angehal-
ten werden, ihre Pflichten zu erfullen. Die Rechenschaftspflicht besteht aus zwei Komponen-
ten: ,,answerability* und ,,enforceability“.80 Unter answerability versteht man die Pflicht der
Machttrager, ihre Entscheide und Handlungen zu rechtfertigen, wahrend unter enforceability
die Existenz von Sanktionsmoglichkeiten bei schlechter Performance oder Machtmissbrauch
verstanden wird.®' Des Weiteren bilden zugangliche, verlassliche Informationen die Grundla-
ge fir jegliche Art der Rechenschaftspflicht und bilden somit einen Bereich der answerabili-
ty.82 Wahrend diese beiden Bereiche in der PD angesprochen werden, bleibt die Problematik
der enforceability weiterhin ungeklart.®® Daraus ergibt sich, dass weiterhin kaum von einer
gegenseitigen Rechenschaftspflicht die Rede sein kann. Die EZ ist weiterhin von einem Feh-
len an enforceability beziiglich der Geberlander gepréagt, was zu einer asymmetrischen Re-
chenschaftspflicht flhrt. Dies ist auf das enorme vorherrschende Machtungleichgewicht in der
EZ zurlickzufuhren. Wahrend die Partnerldnder mittels Mittelreduktion oder —aufhebung un-

mittelbar zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen, gibt es kaum Mechanismen, welche die

8 OECD (2006¢), S. 11.
® OECD (2006¢), S. 11.
& ODI (2006), S. 1-2.

8 ODI (2006), S. 1-2.

8 RT3 (2007), S. 3.

8 ODI (2006), S. 1-2.
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Geber in die Verantwortung nehmen.®* Hinzu kommt, dass Hilfsinstrumente wie Programm-
und Budgethilfe die gegenseitige Rechenschaftspflicht nicht fordern, sondern deren Asym-
metrie noch verstirken.® Die Asymmetrie im Bereich Rechenschaftspflicht geht mit einer
ebensolchen in der Bewaltigung von Risiken der EZ einher. Die Folgen von missglickter EZ
tragen fast ausschliesslich die Partnerlander. Es ist vor allem deren Bevolkerung, welche die
Folgen von Projekten und Hilfsprogrammen, welche nicht erfolgreich sind, zu spiren be-
kommt. Im Gegenteil dazu tragen die Geber und ihre Bevdlkerung kaum Risiken.®® Ein weite-
res Problem ist, dass die Parlamente der Partnerlander, deren Kontrollfunktion geméss der
PD verstérkt werden soll, bislang oftmals zu schwach und zu ineffizient sind, als dass sie die-
se Aufgabe erfiillen kdnnten. Um ein funktionierendes System von Checks und Balances auf-

zubauen, waren jedoch genau solche starken Parlamente notwendig.?’

Um gegenseitige Rechenschaftspflicht auch in der Praxis umsetzen zu kdnnen, braucht es
weitere Mechanismen, welche es den Partnerlandern und deren Bevolkerung erlauben, die
Verantwortlichkeit der Geber zu erhéhen. Zum einen ist es wichtig, Sanktionsmechanismen
zu erarbeiten, um Fehlverhalten der Geber zu bestrafen. Dies kann mittels Aufbau von neuen
Anreizmechanismen vorgenommen werden. Die Problematik des fehlenden Anreizsystems
wird in Unterkapitel 4.4 vertieft. Zum anderen miissen die in den Partnerlandern existierenden

technischen und politischen Kapazitatsprobleme gelést werden.

3.2  Zielkonflikte

Nachdem die Vor- und Nachteile der verschiedenen Dimensionen der PD aufgezeigt wurden,
werden in diesem Unterkapitel die Zielkonflikte vorgestellt, welche sich aus der PD ergeben.
Zuerst werden die Konflikte zwischen Partnerausrichtung und Harmonisierung sowie Eigen-
verantwortung und politischem System vorgestellt. Anschliessend werden die Problematiken

der Programm- und Budgethilfe und der Minimierung der TK diskutiert.

3.21 Partnerausrichtung und Harmonisierung

Zwischen den Prinzipien der Partnerausrichtung und der Harmonisierung besteht ein ver-
schleierter Zielkonflikt. Damit die Geber in den Verhandlungen mit den Partnerldandern mit
einer Stimme auftreten kdénnen (Harmonisierung), bedarf es an Kooperation und Absprache.
Diese Koalition kann zum einen zu einer Verstarkung der Handlungsmacht der Geber gegen-

tiber den Partnerlandern fuhren. Zum anderen birgt die Harmonisierung von Geberpolitiken

8 Bissio (2007), S. 17.

% RT3 (2007), S. 4.

8 RT3 (2007), S. 5.

8 VIDC (ohne Datum), S. 3.
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potentiell die Gefahr der Gleichschaltung entwicklungspolitischer Ansatze. Somit besteht die

Gefahr, dass die Partnerausrichtung de facto untergraben wird.®

Um dies zu vermeiden missen Mechanismen und Anreize gefunden werden, welche der
Handlungsdominanz der Geber entgegen wirken. Indem zum Beispiel die Zivilgesellschaften
stiarken in den Entscheidungsprozess eingebunden werden, wie es Easterly fordert. Womdg-
lich hemmen aber Eigeninteressen der einzelnen Geber automatisch die Entstehung einer in-

tensiv zusammenarbeitenden Koalition.

3.2.2 Eigenverantwortung und politisches System

Die Regierungen und der hinter ihnen stehende politische Apparat sind meist noch nicht dazu
bereit, die Interessen der Bevolkerungsmehrheit zu vertreten. Vor allem die Anliegen der Zi-
vilbevolkerung werden nicht berticksichtig, da ihrer Stimme kein Gewicht verliehen wird. Oft
ist das Rechtssystem dieser Lander so aufgebaut, dass die Zivilgesellschaft keine Mdglichkeit
hat, ihre Anliegen in die EZ einzubringen oder sogar durchzusetzen. Es gibt keine rechtlichen
Mechanismen, welche die Anhérung der Zivilbevolkerung sicherstellen. Meistens verfiigen
diese auch nicht Uber ein Partizipationsrecht bei Wahlen. Die demokratischen Mechanismen

sind oft nicht vorhanden oder in ihrer Wirkung stark eingeschrénkt.

Durch die oft vorherrschende Korruption kénnen die Betroffenen ihren Regierungen nicht
vertrauen. Die teilweise bestechlichen Beamten und Regierungsmitglieder kiimmern sich nur
um ihre eigenen Interessen und das politische System setzt keine Anreize fur die Regie-
rungsmitglieder, die Meinungen der Zivilgesellschaft in ihre Entscheidungen einzubinden.
Gerade diese korrupten Regierungen sollen, laut der PD, die nationalen Entwicklungsstrate-
gien fir ihre Lander festlegen. Das zentrale Anliegen der PD, ndmlich die Formulierung der
Entwicklungsstrategien durch die Partnerlander, macht den Systemfehler der PD besonders
deutlich.®® Denn wie kann sichergestellt werden, dass wirklich wirkungsvolle Strategien erar-
beitet werden, wenn die meisten Entscheidungstréger korrupt sind? Nur dort, wo man eine
starke Zivilgesellschaft vorfindet, werden ihre Anliegen in den Entscheidungsprozess mitein-
bezogen und folglich nur dann kann die Strategie auf die Armutsbekdmpfung ausgerichtet
werden. Leider ist aber die Zivilgesellschaft in den Partnerlander zum heutigen Zeitpunkt
noch immer schwach und die Erstarkung dieser wird meistens durch korrupte Politiker und
Behorden oder die Verflechtung von privaten Wirtschaftsinteressen mit politischer Macht
verhindert. Um aber dem Zielkonflikt der PD zwischen Eigenverantwortung und politischem
System entgegenzuwirken, muss zum einen die Korruption eingeddmmt und zum anderen die

Zivilgesellschaft gestarkt werden.

8 Martens (2007), S. 24.
8 Bornhorst (2007), S. 14-15.
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3.2.3 Programm- und Budgethilfe

Ziel der Verpflichtung zur Harmonisierung ist es, die Aktionen der Geber besser aufeinander
abzustimmen. In diesem Zusammenhang werden Hilfsinstrumente wie Programm- und Bud-
gethilfe zunehmend gefordert. Diese Instrumente verlagern, wie in Unterkapitel 3.1.5 er-
wahnt, die Verantwortung der EZ von den Gebern auf die Partnerlénder. Die Geber stellen
finanzielle Mittel zur Verfligung, wéhrend die Partnerlander fir deren effizienten Einsatz zu-
sténdig sind. Insofern wird die gegenseitige Rechenschaftspflicht vermindert, indem die Ver-

antwortlichkeit der Partnerlander weiter gesteigert wird.*

Hinzu kommt, dass durch diese Hilfsinstrumente, die Zusammenhange zwischen Hilfsmit-
teleinsatz und Ergebnis verwischt werden. Es kann nicht nachvollzogen werden, welche Mit-
tel von welchen Gebern fiir welche Projekte genutzt werden. Auf der einen Seite fiihrt dies
zwar dazu, dass die Partnerlander eine grossere Eigenverantwortung erlangen, auf der anderen
Seite jedoch auch dazu, dass die Geber keine Rechenschaftspflicht mehr tragen.

Die Programm- und Budgethilfe birgt jedoch noch ein anderes Risiko und zwar jenes der
Sichtbarkeit. Durch die zunehmende Harmonisierung ist nicht mehr feststellbar, welcher Ge-
ber bei welchem Projekt mitgeholfen hat. Hilfsprojekte werden nicht mehr mit Fahnen be-
stimmter Staaten oder zivilgesellschaftlichen Organisationen versehen.* Dies hat zwei mégli-
che Folgen. Zum einen kann es sein, dass dadurch die Geber nur (ber jene Projekte und
Hilfsprogramme berichten, welche positiv verliefen, um so die Effektivitit ihrer EZ zu de-
monstrieren. Zum anderen kann es dazu kommen, dass die Akzeptanz fir die Entwicklungs-
hilfe gerade in den Geberl&dndern sinkt, da nicht mehr nachgewiesen werden kann, wofir die

Entwicklungsgelder eingesetzt wurden.

Einen moglichen Ansatz, um diese Probleme der Harmonisierung zu l6sen, ware die Minimie-
rung der Anzahl Geber pro Partnerland. Dadurch kdnnte gewahrleistet werden, dass die Re-
chenschaftspflicht der Geber nicht vollig verwassert wird und auch die Verwendung von

Entwicklungsgeldern besser nachvollzogen werden kann.”

3.2.4 Minimierung der Transaktionskosten

Ein Argument zugunsten der Harmonisierung und Anpassung in der EZ ist die vermeintliche
Senkung der TK, indem Uberschneidungen vermieden werden. Es wird jedoch oft angezwei-
felt, ob die Bestrebungen der PD wirklich zu einer Senkung der TK fiihren. Um dies feststel-
len zu kdnnen, muss in einem ersten Schritt genau definiert werden, was unter TK verstanden

wird. Im Allgemeinen werden diese als Kosten in Form von Zeit und Finanzmitteln, die in der

% RT3 (2007), S. 4.

®IM. Shenton (Feedbackgesprach Praxisprojekt, 1. April 2008).

%2 Guido Ashoffs Modell kurz und pragnant: Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit DEZA (2007), onli-
ne.
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Abwicklung und Verwaltung der EZ anfallen, definiert. Verdnderungen dieser Kosten sind
nur schlecht nachvollziehbar, zumal sich deren Messung schwierig gestaltet und in der Praxis
viele Kosten als TK definiert werden, welche genau genommen gar keine sind.*® Bisherige
Untersuchungen konzentrierten sich auf Seite der Geber auf die Untersuchung der beiden
Kostentréger getrennte Lénderanalysen und Evaluierungen. Auf der Seite der Partnerlander
richtete man sich auf die Evaluierung der Indikatoren Anzahl der Projekte, Menge der zu ver-
fassenden Berichte, Zahl der Treffen sowie den Zeitaufwand von Beamten im Empfangerland

aus.*

Dieses Verstandnis der TK widerspiegelt sich auch in den Indikatoren der PD. Jedoch muss
berucksichtigt werden, dass diese einen grossen Spielraum fir Interpretationen zulassen. Vor
allem die beiden Kostentrager getrennte Landeranalysen und Evaluierungen auf Geberseite

lassen verschiedenste Interpretationen zu.

Die bisherigen praktischen Erfahrungen beziiglich der Senkung von TK durch Harmonisie-
rung fallen sodann auch keineswegs eindeutig aus. Es wurde festgestellt, dass diese kurzfristig
durch die Harmonisierung auf beiden Seiten eher steigen, jedoch mittel- bis langfristig fallen.
Zu Beginn steigt vor allem der Zeit- und Organisationsaufwand durch die zunehmende Har-
monisierung. Hinzu kommt, dass sich bisher in der Praxis der Konsultationsaufwand ebenfalls

nur gering vermindert hat.”

Aber nicht nur die angestrebte Harmonisierung hat uneindeutige Auswirkungen auf die TK,
sondern auch die geforderte gegenseitige Rechenschaftspflicht. Diese verlangt einen verstark-
ten Informationsfluss und Begriindungen fir die Gestaltung der EZ. Dies hat einen Anstieg

der Verwaltungsaufgaben zur Folge, was die TK ansteigen l&sst.

Beziglich der TK wird es in Zukunft wichtig sein, genau und einheitlich zu definieren, wel-
che Kostentrdger mit einberechnet werden und welche nicht. Eine restriktive Definition der
TK scheint hier angebracht zu sein.®® Zudem muss beriicksichtigt werden, dass TK immer
anfallen werden. Das Ziel muss es sein, jene TK zu minimieren, welche keinen direkten Nut-
zen stiften. Im Gegensatz dazu gibt es TK, welche notwendig sind, um die Wirksamkeit der

EZ zu steigern.

% M. Shenton (Feedbackgesprach Praxisprojekt, 1. April 2008).
% Six (2006), S. 14.

% Six (2006), S. 14-15.

% M. Shenton (Feedbackgesprach Praxisprojekt, 1. April 2008).
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4 Werden die richtigen Issues angesprochen? Was fehlt?

Nachdem vorgéngig die finf Dimensionen und ihre Problemfelder sowie Zielkonflikte inner-
halb der PD kritisch diskutiert wurden, riicken nun ausgewéhlte Themenbereiche in den Fo-
kus, zu denen die PD schweigt, die aber im Rahmen der EZ ebenfalls eine wichtige Rolle

spielen.

4.1  Querschnittsaufgaben

In diesem Unterkapitel sollen folgende Querschnittsaufgaben analysiert werden: Menschen-
rechte, Genderfragen, Umwelt-und Ressourcenschutz, Krisenpravention, Gesundheitsfragen
sowie handelsbezogene Entwicklungshilfe. Es soll kurz auf jeden Bereich eingegangen wer-
den, um aufzuzeigen, warum gerade diese Querschnittsaufgaben fiir die EZ eine zentrale Rol-

le spielen und somit auch fur die PD.

In Landern, in denen Menschenrechte nicht geschiitzt werden, ist eine Entwicklung nicht

moglich.

»Millionen Frauen, Méanner und Kinder in Entwicklungslédndern kénnen ihre Lebenssituation
nicht aus eigener Kraft &ndern, weil ihnen grundlegende Menschenrechte verweigert werden.
Taglich verhungern mehr als 20.000 Menschen, denen das Recht auf Nahrung verwehrt wird.
Jedes Jahr werden drei Millionen Madchen und Frauen an ihren Genitalien verstimmelt — ein
schwerer Versto gegen das Recht auf korperliche Unversehrtheit und andere Menschenrech-
te. Weltweit haben 77 Millionen Kinder — davon mehr als die Halfte Madchen — keinen Zu-
gang zur Grundschule, ihr Recht auf Bildung wird missachtet*.%”

Solange die Menschenrechte nicht beachtet und geschiitzt werden, kann die EZ nur begrenzt
erfolgreich sein. Rechtliche Institutionen miissen gestérkt werden, damit sich die Menschen
auf ihre Rechte berufen kdnnen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass den Menschen
der Umgang mit dem Recht gelernt wird, da diese sich meistens noch nie damit auseinander-
gesetzt haben.

,Ohne die Bericksichtigung der Interessen beider Geschlechter und ihre gleichberechtigte
Beteiligung am Entwicklungsprozess ist nachhaltige Armutsminderung nicht erreichbar.%
Laut dem deutschen Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ) sind zwei Drittel aller weltweiten EZ-Adressaten und zwei Drittel aller Analpha-
beten Frauen. Des Weiteren sterben rund 600.000 Frauen an Komplikationen wéhrend der
Schwangerschaft oder der Geburt. Der weibliche Anteil der HIV-Infizierten ist in den vergan-
genen 20 Jahren von 35 auf rund 50 Prozent gestiegen.” Warum sollte aber gerade die Gen-

derfrage eine wichtigere Rolle in der PD spielen? Dies hat vor allem damit zu tun, dass Frau-

7 BMZ (ohne Datum a), online.
% DED (ohne Datum), online.
% BMZ (ohne Datum b), online.
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en nur zehn Prozent der Einkommen beziehen, aber Gber 70 Prozent der unbezahlten Arbeit
weltweit verrichten. Sie besitzen in Partnerlandern nur zehn Prozent der Anbauflachen und
weniger als zwei Prozent aller Landtitel, erzeugen aber bis zu 80 Prozent der Grundnah-

rungsmittel.’®® Oft sind auch die Frauen die VVerwalter von natiirlichen Ressourcen.

Man hat in den letzten Jahren vermehrt festgestellt, dass die Umwelt ein wichtiger Entwick-
lungsfaktor darstellt. Oft leidet die Zivilbevolkerung der &rmsten Lander stark unter den Fol-
gen der Umweltzerstérung und —iiberlastung, indem dadurch die Grundlagen fiir ihr Uberle-
ben zerstort werden. Die am wenigsten und die am weitesten entwickelten Lander tragen am
starksten zur Umweltverschmutzung bei.'®* Es ist wichtig, dass man den Entwicklungsléandern
den Umgang mit nachhaltigen Methoden beibringt. Die Allgemeinheit muss eingebunden
werden, wenn es um Umweltprojekte geht. Denn wenn die sich fur die Umwelt verantwort-
lich fiihlen, geht sie nachhaltiger mit ihr um. Wie im vorhergehenden Abschnitt schon er-
wahnt, ist es dabei wichtig, dass man den Status der Frauen erhdht, da oft gerade sie die Ver-

walter von nattrlichen Ressourcen sind.

Krisenpravention spielt furr die heutige Entwicklungszusammenarbeit eine wichtige Rolle. Oft
sind Geber gerade in Partnerlander tétig, in welchen Konflikte gewaltsam ausgetragen werden

oder sie befinden sich in einer Post-Konflikt Situation.

»Dies bedeutet fiir die Menschen in den betroffenen Landern Verunsicherung uber Recht und
Unrecht, Angst vor Nachbarn oder bewaffneten Gruppen, Zorn uber wahrgenommene Unge-
rechtigkeit und Unterdriickung, Ohnmacht mit Blick auf ihre Zukunft und sehr haufig Bedro-
hung von Leib und Leben.“!%

Solange die sich die Zivilbevolkerung der Partnerlander davor firchten muss, dass ihr Eigen-
tum im ndchsten Moment zerstért werden koénnte, kann keine Entwicklung stattfinden. Ent-
wicklungshilfe sollte daher auch dazu beitragen, strukturelle Konfliktursachen zu reduzieren
und Akteure bei der gewaltfreien Konfliktbearbeitung zu unterstiitzen und Frieden zu for-

dern.*®

Oft kdnnen die Regierungen der Partnerldnder den Zugang zu grundlegenden Gesundheits-
dienstleistungen fir die gesamte Bevolkerung nicht gewahrleisten. Meistens fehlen die Res-
sourcen zum Aufbau eines funktionierenden Gesundheitssystems. Jedes Jahr sterben in den
Partnerlandern mehr als zehn Millionen Kleinkinder an Krankheiten, die vermeidbar wéren

und ungefahr 2.8 Millionen Menschen an AIDS. Zudem leiden Millionen an Krankheiten wie

100 BMZ (ohne Datum b), online.

101 Todaro & Smith (2006), S. 470-480.
102 BMZ (2005), S. 6.

102 BMZ (2005), S. 11-13.
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Tuberkulose oder Lepra.’® Es ist daher wichtig, dass Aufklarungsarbeit in den Partnerlandern

betrieben wird, damit die Anzahl der kranken Menschen reduziert werden kann.

Auch die handelsbezogene EZ als Querschnittsaufgabe wird in der PD nicht erwéhnt. Gerade
aber die handelsbezogene EZ, welche die effektive Teilnahme der Partnerlander am Welthan-
del sicherstellen soll, spielt eine wichtige Rolle. Die Geberlander missen ihre Markte ganz-
lich fur Produkte aus Partnerlandern 6ffnen. Des Weiteren miissen die westlichen Staaten die
Barrieren beseitigen, welche sie gegen den Aufbau von Produktionsstétten in Afrika errichtet

haben.

,»Die Zdlle, die beispielsweise auf Kaffeebohnen aus Kenia erhoben werden, sind als Folge der
Zolleskalation oft niedriger als die Zolle auf gemahlenen Kaffee. Die Botschaft an die Kenia-
ner lautet: Produziert keine Endprodukte! Packt die Rohwaren in Sacke und liefert sie uns, und
wir schicken euch gerne die Endprodukte.*'%®

Diese Politik verhindert das wirtschaftliche Wachstum in den Partnerlandern und behindert

auslandische Investitionen.

Man kann sich nun fragen, ob all diese wichtigen Querschnittsaufgaben in die PD aufgenom-
men werden sollten. Eine Aufnahme dieser Themen kann dazu fiihren, dass die PD zu umfas-
send und am Schluss gar keines ihrer Ziele erreicht wird. Lasst man diese Themen hingegen
weg, kann man wahrscheinlich mehr von dem umsetzen, was man sich vorgenommen hat.
Geht man jedoch nicht auf die Querschnittaufgaben ein kann dadurch der Eindruck entstehen,

dass diese eine untergeordnete Rolle spielen.

4.2  Good Governance

»Ende der 1980er Jahre setzte sich weltweit die Erkenntnis durch, dass Fortschritt nicht nur
eine Frage wirtschaftlicher Erfolge ist, sondern dass auch "schwache" Regierungen, willkrli-

che Rechts- und Justizsysteme, schlecht funktionierende Verwaltungen und Korruption Ent-

wicklung behindern*,*

Zuerst soll kurz eine Begriffsdefinition vorgenommen werden. Unter Good Governance ver-
stehen die OECD Léander das Folgende:

,Good, effective public governance helps to strengthen democracy and human rights, promote
economic prosperity and social cohesion, reduce poverty, enhance environmental protection

and the sustainable use of natural resources, and deepen confidence in government and public

administration”.2%7

Die Qualitat von Governance wird seit Jahren anhand von sechs Kriterien der Weltbank ge-
messen. Das erste Kriterium ist das Mitspracherecht und die Rechenschaftspflicht. Es geht
darum, inwieweit die Zivilgesellschaft die Mdglichkeit hat, ihre eigene Regierung zu wahlen,

sowie um die Meinungs- und Medienfreiheit. Das zweite Kriterium ist die politische Stabilitat

104 BMZ (ohne Datum c), online.
105 ghikwati (2007), S. 3.

106 BMZ (ohne Datum c), online.
197 OECD (2008c), online.
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und die Abwesenheit von Gewalt. Es wird gemessen, ob die Regierung gewisse Handlungen
durch Gewalteinwirkung vornimmt. Die Effektivitat der Regierung ist das dritte Kriterium. Es
geht um die Qualitat des offentlichen Service und dessen Unabhéngigkeit von politischem
Druck. Das vierte Kriterium ist die regulative Qualitét, also die Mdoglichkeit der Regierung,
Regulationen durchzusetzen, um Wirtschaftswachstum zu erreichen. Die Gewahrleistung der
Rechtsstaatlichkeit ist das fiinfte Kriterium und schliesslich bildet die Kontrolle der Korrupti-

on das sechste Kriterium.

Good Governance ist von enormer Bedeutung, denn nur wenn die grundlegenden Prinzipien
der Good Governance eingehalten werden, kann ein stabiles Staatswesen sichergestellt wer-
den. Ein effizienter Einsatz von externen Mitteln kann nur zu einem optimalen Ergebnis flh-
ren, wenn zumindest minimal die Good Governance Kriterien eingehalten werden. Somit
stellt die gute Regierungsfiihrung einen entscheidenden Faktor in der EZ dar und tragt somit
auch wesentlich zum Gelingen oder Scheitern der PD bei. Denn wie soll zum Beispiel die
Forderung der Eigenverantwortung zu ihrem Ziel fuhren, wenn die Entwicklungsziele durch
eine Regierung festgesetzt werden, welche nicht einmal minimal die Good Governance Prin-
zipien verfolgt? Es scheint, als wéren nicht alle L&nder fit fur die PD. Daher stellt sich die

Frage, ob die PD eher gliltig ist fir reifere Lander mit weniger fragwirdigeren Regierungen.

Wie konnen nun aber die Geber die Good Governance in den Partnerlandern unterstiitzen? Es

missen institutionelle Reformen durchgefiihrt werden.

,»Die Schwéchen an guter Regierungsfiihrung in Entwicklungslédndern filhren vergleichsweise

zu stark ausgepragten Verteilungskonflikten im Reformprozess, da die Ausgangslage oft durch

einen hohen Grad an Privilegierung von Sonderinteressen gekennzeichnet ist*.**®

Die Verlierer der Reformen, welches meist jene sind, welche die Macht im Staat inne haben,
werden versuchen, alles daran zusetzen, dass die Reformen nicht durchgefiihrt werden. Durch
Reformprozesse entstehen Koordinationsprobleme. Vielleicht ist es moglich, dass die Geber-
lander die Koordinationsfunktion ibernehmen kénnen, da sie ja in dem Bereich Good Gover-
nance oft tber geniigend Know-how aus ihren eigenen L&ndern verfligen. Es geht darum, die
verschiedenen Akteure eines Partnerlandes in den Koordinationsprozess einzubinden. Es
muss versucht werden die Verteilungskonflikte, welche durch die institutionellen Reformen

entstehen, zu bewaltigen.'®®

Ein weiterer wichtiger Schritt, um Good Governance zu fordern, ist die Dezentralisierung der
Macht. Sobald die Regierung im Zentrum nicht mehr alle Macht in ihren Handen hélt, wird es
flr sie schwieriger werden, alle Entscheidungen gegen den Willen der Zivilgesellschaft

durchzusetzen. Es ist also wichtig, dass Geber die Dezentralisierung unterstiitzen. Ein positi-

108 Fyst (2007), S. 4.
109 Fyst (2007), S. 6.

26



Erklarung von Paris Uber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit

ves Beispiel dafir ist die Republik Mali, welche in ihrer aktuellen Dezentralisierungspolitik
ein landesweites Programm zur Unterstlitzung lokaler Gebietskdrperschaften geschaffen hat.
Die deutsche EZ unterstutzt mit finanziellen Mitteln dieses Projekt, indem sie kleine Infra-

struktureinrichtungen fordert, damit diese ihre Ubertragenen Aufgaben erfullen kénnen.

L»Aufgrund der dezentralen Ausrichtung kann die Entwicklung Malis bedirfnisgerechter, fle-
xibler und kostengtinstiger ausgerichtet werden. Die direkte Rechenschaftspflicht gegeniiber
der lokalen Bevolkerung fiihrt ausserdem zu mehr Transparenz und Kontrolle des Verwal-
tungshandelns* 11

Zum Schluss soll noch eine weitere wichtige Handlungsebene aufgezeigt werden, ndmlich das
Rechtssystem. Es ist wichtig, dass das Justizwesen gestarkt wird. Oft diskriminieren einzelne
Gesetze bestimmte gesellschaftliche Gruppen. Des Weiteren werden Gefangene ohne ordent-
liche Verfahren in Untersuchungshaft festgehalten und die Verfahren dauern jahrelang. Am
Schlimmsten aber ist, dass die Richter sich kaufen lassen und die Polizei die Gesellschaft
nicht schiitzt, sondern oft selbst Tater ist."'* Durch die langjahrige Auseinandersetzung der
Gelberlander mit ihrem eigenen Justizsystem konnen sie eine beratende Funktion bei dem
Aufbau eines effizienten Rechtssystems ibernehmen. Zum Beispiel kdnnen Ausbildungspro-
gramme fir Richter oder Polizeibeamte das politische System stérken. Wichtig ist auch, dass
gerade benachteiligte Gruppen eine Rechtsberatung erhalten, was durch die Geberlénder si-

chergestellt werden konnte.

4.3  Rolle der Zivilgesellschaft

Der Begriff Zivilgesellschaft ist vielschichtig und wird je nach Kontext anders definiert. Die
Entstehung dieses Begriffs, kann bis ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgt werden, als zuerst
Adam Smith, spater Friedrich Hegel und Karl Marx den Begriff Birgergesellschaft respektive
Zivilgesellschaft in ihrem Diskurs (iber das Verhéltnis von Staat und Gesellschaft mitpragten.
Aus dieser Zeit stammt die Vorstellung, dass die Zivilgesellschaft aus selbstdndigen, politi-
schen und sozial engagierten Biirgern besteht.*? Die Zivilgesellschaft kann somit als Teilbe-
reich der Gesellschaft betrachtet werden, der zwischen staatlicher, wirtschaftlicher und priva-

ter Sphére entstanden ist."

Gerade in diesem Teilbereich ist eine Vielzahl von Vereinigun-
gen, Gruppierungen und Organisationen mit unterschiedlicher Strukturen, Organisationsfor-
men und — Zwecken tatig. Die OECD definiert deshalb diese vielféltigen zivilen Gruppierun-

gen auch wie folgt:

10 BMZ (2007), S. 15.

11 BMZ (2003), S. 60-76.

12 Meyers Lexikon (ohne Datum), online.
112 Riddell (2007), S. 302.
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“Civil Society Organisations:

The multitude of associations around which society voluntarily organizes itself and which

represent a wide range of interests and ties. These can include community-based organisa-

tions, indigenous peoples’ organisations and non-government organizations”.***

Demnach sind also alle NGOs, Vereine, der private Sektor sowie die einzelnen Blrger Teil

der Zivilgesellschaft.

Obwohl die PD ein rechtlich nichtbindendes Dokument ist, wurde es neben den Partner- und
Geberlandern auch von zahlreichen multilateralen Organisationen und 14 zivilgesellschaftli-
chen Organisationen angenommen.'*® Daraus kann geschlossen werden, dass die PD von den
zivilgesellschaftlichen Organisationen grundsatzlich begrisst und unterstiitzt wird, auch wenn
die darin vorgesehenen Massnahmen zur EZ die Rolle der zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen sowohl in Geber- als auch den Partnerldndern nachhaltig beeinflusst. Die effektiven
Auswirkungen der PD auf die zivilgesellschaftlichen Organisationen kénnen nicht abschlies-
send identifiziert werden, da sich viele zivilgesellschaftliche Organisationen erst jetzt im akti-

ven Auseinandersetzungsprozess mit der PD befinden.™

Zivilgesellschaftliche Organisationen nehmen im Rahmen der internationalen EZ und Ar-
muts- und Ungleichheitsbekdmpfung hauptséachlich zwei Grundfunktionen war: Zum einen
iiben sie eine ,,Advocacy — und Lobby Arbeit“**’ aus, im Rahmen derer zivilgesellschaftliche
Organisationen versuchen, die Partizipationsmdglichkeiten sowie die Interessenvertretung
und Interessendurchsetzung benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu erhéhen. Dabei geht es
darum, die benachteiligten Bevdlkerungsgruppen in ihrer Interessenbildung zu unterstiitzen
und ihren Anliegen auf internationaler Ebene eine Stimme zu verleihen. Zum andern stellen
zivilgesellschaftliche Organisationen ,,Basisleistungen und soziale Dienste* sowie ,,Bera-
tungs-, Ausbildungs- und Fortbildungsleistungen***® bereit. In diesem zweiten, vermehrt
technischen Bereich der EZ, ersetzen die zivilgesellschaftlichen Organisationen staatlich nicht
bereitgestellte Funktionen und versuchen, Selbsthilfe- und Einkommensbildungsprozesse zu
initiieren. Wahrend bei der Advocacy und Lobby Arbeit eine grosse Pluralitit an zivilgesell-
schaftlichen Organisationen winschenswert ist, um allen Bevolkerungsteilen mit ihren spezi-
fischen Interessen Gehor verschaffen zu koénnen, ist dies bei der Bereitstellung von Basisleis-
tungen nicht immer angebracht. Eine Vielfalt an zivilgesellschaftlichen Organisationen, die
im selben Bereich der technischen Entwicklungszusammenarbeit tétig sind, fiihrt nicht auto-
matisch zu mehr Qualitat bei der Implementierung von Massnahmen und somit nicht zwin-

gend zu einem effektiveren und effizienteren Resultat.

114 OECD (2007), online.

115 OECD (2006¢), Anhang B.

116 Fejdieker & Kadel (2007), S. 5.
17 Feidieker & Kadel (2007), S. 6.
18 Feidieker & Kadel (2007), S. 6.
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Die zivilgesellschaftlichen Organisationen haben die PD als ,,eine wichtige Reforminitiative
begriisst“,**® identifizieren aber auch einige Problemfelder, die durch die Umsetzung der PD

flr die zivilgesellschaftlichen Organisationen entstehen.

Unter anderem wird beflirchtet, dass durch die vermehrte Koordination und Konzentration der
EZ auf Staatsstufe die zivilgesellschaftlichen Organisationen als unabhéngige Akteure in den
Hintergrund gedréngt werden. Die zivilgesellschaftlichen Organisationen beflrchten, dass sie
nicht geniigend Partizipationsmoglichkeiten bei der Ausarbeitung der staatlichen Entwick-
lungsziele und deren Umsetzung erhalten, weil geeignete Partizipationsstrukturen auf Staats-
ebene nicht immer vorhanden sind. Durch die Konzentration auf staatliche EZ ist auch mit
einem markanten Riickgang an staatlichen monetaren Zuschussen fir die zivilgesellschaftli-
chen Organisationen zu rechnen, sofern sie nicht in einem vom Staat aktiv unterstltzten Be-

reich tatig sind.'?

Ohne diese staatlichen Zuschiisse werden einige zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen ihre Aufgaben einschréanken, niederlegen oder in staatlich unterstiitzten The-
menbereichen tatig werden missen. Im weiteren befiirchten viele zivilgesellschaftliche Orga-

«12L \nerden, weil

nisationen, dass sie immer mehr zu ,,blossen Durchfiihrungsorganisationen
sie zwar aktiv bei der konkreten Umsetzung von Entwicklungszielen mitarbeiten konnen, aber
vorgangig bei deren Ausarbeitung auf Staatsebene keine oder nur wenige Partizipationsmog-
lichkeiten haben. Dies ist insofern bedenklich, weil sich bei der Ausarbeitung einer nachhalti-
gen Entwicklungsstrategie die Zivilgesellschaft als Ganzes selten Gehor verschaffen kann.
Gerade wenn demokratische Strukturen und Partizipationsmoglichkeiten fehlen, wird die
staatliche Entwicklungsstrategie nicht das Ergebnis einer ganzheitlichen nationalen Diskussi-
on sein.’”* Wird nun noch die Rolle und der Tatigkeitsbereich der zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen eingeschrankt, so ist es fur die Zivilgesellschaft noch schwieriger, ihre Interes-

sen zu artikulieren und sich aktiv zu beteiligen.

Die verstarkte Einbindung der Zivilgesellschaft und vor allem die Schaffung geeigneter Parti-
zipationsmdglichkeiten sind fur eine wirksame EZ von essentieller Bedeutung. Laut Easterly,
ist nur dann sichergestellt, dass die richtigen Massnahmen zur Zielerreichung ergriffen wer-
den, wenn sich die Zivilgesellschaft aktiv Gehor verschaffen kann, um ihre Bedurfnisse und
Anliegen einzubringen. Dazu gehort in erster Linie auch die Errichtung umfassender Feed-
backméglichkeiten fiir die Zivilgesellschaft.'*® Die PD beriicksichtigt die Einbindung der Zi-

vilgesellschaft in die EZ im Rahmen der erhdhten Rechenschaftspflicht von Gebern und Part-

119 Fejdieker & Kadel (2007), S. 9.

120 \Womnet (2007), online.

121 \Womnet (2007), online sowie Bornhorst (2007), S. 18.
122 gjx, Langthaler & Obrovsky (2007), S. 26.

123 Easterly (2006b), S. 15, 380-381.
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nerlandern gegentiber ihren Biirgern.*** Dennoch werden in der PD vor allem die Regierungs-
beziehungen thematisiert und es ist nicht klar, wie die erhdhte Einbindung der Zivilgesell-
schaft mit umfassenden Feedbackmdglichkeiten konkret aussieht. Deshalb haben sich 20 in-
ternationale NGO’s und Netzwerke zur ,International Civil Society Steering Group for the
Accra High Level Forum* zusammengeschlossen, um ihren Forderungen Nachdruck zu ver-
leihen. Sie fordern, dass mit der Accra Action Agenda die zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen als eigenstandige, entwicklungspolitische Akteure anerkennt werden und gleichzeitig
Bedingungen geschaffen werden, die es den zivilgesellschaftlichen Organisationen ermdégli-
chen, eine effektive Rolle im Entwicklungsprozess wahrzunehmen und sich aktiv einzubrin-

gen 125

Easterly sieht aber eine weitere Schwachstelle der PD darin, dass die Rolle des Privatsektors
nicht geklart wird. Gerade die Privatwirtschaft kann jedoch, geméss Easterly, erfolgsverspre-
chend zur EZ beitragen. Zum Beispiel wird die Berufsbildung, welche einen wichtigen Faktor
in der Entwicklung eines Landes darstellt, grundsatzlich vom Privatsektor getragen. Die Ein-
bindung des Privatsektors ist somit von grosser Bedeutung. Zudem zeigt Easterly an einem
indischen Beispiel auf, wie das eigennitzige und gewinnmaximierende Verhalten eines Pri-
vatunternehmens durchaus auch fiurr die Bevolkerung von Vorteil sein kann. Weltweit leiden
sehr viele arme Menschen aufgrund mangelnder Hygiene an Durchfall. Das indische Unter-
nehmen Hindustan Lever Limited (HLL) hat festgestellt, dass der Seifenabsatz durch die Be-
tonung der durchfallmindernden Wirkung der Seife vergrossert werden kann. Die Umsatz-
steigerung konnte erreicht werden, indem den armen Menschen die Vorteile antibakterieller
Seife aufgezeigt wurden. In Zusammenarbeit mit der indischen Regierung, verschiedenen
Hilfsorganisationen und NGOs lancierte HLL Aufklarungsprogramme im Bereich der Durch-
fallverhitung. ,,Der Umsatz von HLL mit antibiotischer Seife stieg tatsachlich, und ganz ne-
benbei Uberzeugte das Unternehmen die Dorfbewohner, ein Produkt zu verwenden, das sie

vor Krankheiten schiitzte*.*?®

4.4  Kein ausreichendes Anreizsystem

Die Geber gestalten die Bereitstellung von Entwicklungsgeldern bislang h&ufig birokratisch
und ineffektiv und verfolgen eigenniitzige Ziele.”*” So erfolgt die EZ stets unter bestimmten
politischen Absichten und Bedingungen von Seiten der Geber.'® Sie verfolgen eigene Interes-
sen und haben zudem ein bestimmtes Verstandnis von Entwicklung. So dominieren auf Ge-

berseite vor allem liberalistische Ideen das Verstandnis der EZ. Dies widerspiegelt sich auch

124 OEDC (2005), S. 3.

125 Martens (2007), S. 25.
126 Easterly (2006b), S. 185.
127 pctionaid (2007), S. 4.
128 Tomlinson (2006), S. 15.
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in den Fortschrittindikatoren der PD. Diese sind nicht neutral, sondern von neoliberalen Ent-
wicklungskonzepten geprégt. Dies gilt insbesondere fir die zweite Zielvorgabe beziglich des
offentlichen Finanzmanagements und Beschaffungswesens. Bei beiden werden marktliberale
Prinzipien als fortschrittlich bewertet. Beim oOffentlichen Finanzmanagement werden bei-
spielsweise Zollschranken, Kapitalverkehrskontrollen und staatliche Wettbewerbsbeschran-
kungen grundsétzlich negativ gewertet."” Die PD unterstiitzt somit indirekt die Liberalisie-
rungsagenda der World Trade Organisation (WTO) und der Weltbank, indem sie es den Ge-
bern, insbesondere den internationalen Finanzinstitutionen, erméglichen, den Partnerlandern
ihre makrookonomischen Konditionen aufzuzwingen und die so genannten nationalen Strate-

gien betrachtlich zu beeinflussen.**

Die Praktiken, das Verhalten, die Bereitstellung und Verwendung von EZ-Mitteln der Geber
und Partnerlander miissen somit grundsétzlich gedndert werden, um den Einfluss der Geber
zu verringern und somit die Effektivitat der EZ zu steigern. Wie in Unterkapitel 3.1.5 ange-
sprochen, kann dies nur erreicht werden, wenn die Rechenschaftspflicht und die Transparenz
sowohl auf Seite der Geber als auch auf Seite der Partnerlander erhoht werden. Jedoch muss
berticksichtigt werden, dass eine uneigennitzige Bereitstellung von Entwicklungsgeldern eine

131 Dies ist nicht zuletzt auf die Problematik zuriickzufiihren, dass es an einem

Utopie darstellt.
ausreichenden Anreizsystem fiur eine wirksame und uneigenniitzige EZ, insbesondere an
Sanktionsmechanismen gegentiber den Gebern im Bereich der Rechenschaftspflicht (siehe

Unterkapitel 3.1.5), fehit.

Die Partnerlander haben beispielsweise kaum Interesse daran die EZ zu harmonisieren, zu-
mal es fiir sie kein Problem darstellt, mehrere Finanzierungen fir &hnliche Projekte zu erhal-
ten. Auch die Anreize der Geber, die Qualitat der EZ zu steigern, sind verhaltnisméssig klein.
Zurzeit bilden die Feedbacks anderer Geber, Peer Pressure zum Beispiel der OECD/DAC
Peer Review Process und nun der Monitoring-Prozess der PD die einzigen Anreize.*** Zwar
darf deren Einfluss nicht unterschatzt werden, jedoch missen sich Gedanken gemacht wer-

den, wie das Anreizsystem ausgebaut werden kann.'*

Ein Mangel des Anreizsystems ist, dass die EZ keine Marktstruktur aufweist, welche als au-
tomatisches Regulierungssystem zu guter Hilfe fiihrt und schlechte Hilfe verdrangt. Kurz: in
der EZ fehlt der Wettbewerb. Somit bestehen in der EZ keine Mechanismen, welche schlechte

Performances der Geber bestrafen.®* Dies fiihrt dazu, dass Geber, welchen es an Effizienz

129 Martens (2007), S. 24.

1% Coordination SUD (2005), S. 2.

181 M. Shenton (Feedbackgesprach Praxisprojekt, 1. April 2008).
182 RT3 (2007), S. 4.

132 M. Shenton (Feedbackgespréch Praxisprojekt, 1. April 2008).
1% Hermias & Kharas (2008), S. 3.
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und Effektivitat fehlt, ihre Arbeit nicht einstellen miissen und die effektivsten und effizientes-
ten Geber nicht mehr Mittel erhalten, um ihre Tatigkeiten weiter auszubauen, wie dies in
Maérkten, in denen der Wettbewerb spielt, der Fall ist.**® Die einzige Moglichkeit, welche die
Partnerlander haben, um ineffiziente und ineffektive Arbeit der Geber zu verhindern, ist die
Zurlckweisung von Entwicklungsgeldern, welche nicht auf ihre Entwicklungsziele abge-
stimmt sind. Jedoch ist der Anreiz fur ein solches Verhalten gering, da befirchtet werden

muss, dass in Folge die Gelder kurzerhand gekiirzt werden.**

Dies weist auf die fehlende gegenseitige Rechenschaftspflicht hin, welche ein Mittel zur Ver-
besserung des Anreizsystems darstellen wirde. Die Geber sind zwar gegentber der einheimi-
schen Wahlerschaft (oder deren Mitglieder im Falle von multilateralen Organisationen) re-
chenschaftspflichtig, jedoch werden die Folgen ihrer Tétigkeit von den Partnerlandern und
deren Bevolkerung getragen. Bisher ist jedoch noch kein feedback-loop vorhanden, welcher
es der Bevolkerung der Partnerlander erlauben wiirde, die Politik der Geber zu beeinflus-

sen. ¥

Wie es Easterly ausdriickt, erhalten blrokratische Planer (vorherrschendes Geberver-
halten) wenig oder kein Feedback von der Zivilbevolkerung der Partnerlander. Verhalten sich
jedoch die Geber wie Sucher (erwiinschtes Geberverhalten), indem sie verstarkt den Kontakt
zur Zivilbevolkerung suchen, Feedback-Mechanismen wie Umfragen einsetzen und im Feld
ausprobieren, welche EZ funktioniert, kénnen sie mehr bewirken.®® Um einen solchen feed-
back-loop aufbauen zu kdnnen, ist es notwendig, in den Partnerlandern demokratische Struk-
turen aufzubauen, um der Bevolkerung auf nationaler Ebene mehr Gehér zu verschaffen. Es
muss jedoch berlicksichtigt werden, dass diese nicht von Aussen aufgezwungen werden kon-

nen.*®

Aus diesen Griinden muss sich tberlegt werden, wie verstarkt Anreize fir eine effektive EZ
geschaffen werden konnen. Hier soll auf zwei mdgliche Ansatze eingegangen werden. Zum
einen besteht die Mdéglichkeit, die EZ zunehmend marktwirtschaftlich zu gestalten, wie dies
auch Easterly vorschlagt und zum anderen besteht die Mdéglichkeit zur Anreizschaffung durch
Erhdhung der Rechenschaftspflicht, welches ein Anliegen verschiedenster Zivilorganisationen
ist. Easterly fiihrt verschiedenste Beispiele von EZ an, welche einen marktwirtschaftlichen
Hintergrund haben und welche seiner Meinung nach genau aus diesem Grund erfolgreich wa-
ren. Dr. Zaf, welcher junge Frauen zu ,fahrradfahrenden Krankenschwestern“ ausbildet, ist
eines dieser Beispiele. Die Frauen sind fiur die Behandlung alltaglicher Beschwerden und fir

Schwangerschaftsvor- und —nachsorgen verantwortlich. Dafiir erhalten sie ein Gehalt, wel-

1% Hermias & Kharas (2008), S. 4.
1% sjx (2006), S. 13.

187 ODI (2006), S. 2.

138 Easterly (2006b), S. 154.

1% Tomlinson (2006), S. 15.
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ches an die personlichen Leistungen angepasst wird, was Anreize zu guter Arbeit schafft. Die
Patienten wiederum mdussen einen Teil der entstehenden Gesundheitskosten selbst aufwenden.
Dies erhoht die Rechenschaftspflicht flir medizinische Leistungen, da sich Dorfbewohner bei
schlechter Versorgung aufgrund ihres Mitteleinsatzes beschweren und somit die Helferinnen
bei schlechter Arbeit zur Rechenschaft ziehen. Hinzu kommt, dass die Helferinnen bei guter
Arbeit befordert werden, was wiederum Anreize schafft.*® Diese marktwirtschaftlichen
Strukturen schaffen Anreize fur eine wirksamere und effektivere EZ auf lokaler Ebene. In
Unterkapitel 4.5 wird dieser Ansatz von Easterly nochmals vertieft und Denkanstdsse fiir die

weitere Gestaltung der EZ daraus abgeleitet.

Um die Rechenschaftspflicht auf Seiten der Geber zu erhdhen, gibt es mehrere Méglichkeiten.
Hier sollen lediglich einige Gedankenansttsse aufgegriffen werden. Zum einen miissen offene
und transparente Mechanismen entwickelt werden, welche es der Bevilkerung der Partner-
lander erlauben, ihre Regierungen und die Geber zur Rechenschaft zu ziehen. Das bestehende
System der Rechenschaftspflicht, welches von einem top-down Ansatz geprégt ist, soll durch
einen bottom-up Ansatz ersetzt werden.**! Es ist wichtig, die Rechenschaftssysteme der Part-
nerlander zu starken, indem die Rolle der Blrger und der Parlamente ausgebaut wird, um so
die Regierungen einer grosseren Kontrolle zu unterwerfen. Die Erh6hung der Rechenschafts-

pflicht auf Regierungsebene schafft somit Anreize flr eine wirksamere und effektivere EZ.

Dies kann mittels Erhéhung der answerability und der enforceability erreicht werden. Zur
Starkung der answerability besteht die Mdglichkeit, transparente und bindende Vertrage be-
zuiglich der EZ abzuschliessen.'*? Diese Vertrage sollten unter Einbezug der Parlamente und
der Zivilgesellschaft zustande kommen und sowohl Geberversprechen bezlglich Qualitat und
Volumen der Hilfe als auch Sanktionen bei deren Nichteinhaltung festhalten.**® Die Vertrage
zwischen Geber und Partnerlédnder erhéhen zugleich auch die enforceability, indem wie be-
reits erklart Sanktionen festgehalten werden. Um diese Sanktionen aber auch durchsetzen zu
kénnen, besteht die Notwendigkeit einer unabhangigen Institution, bei der Vertragsverstosse
angeklagt werden kdnnen. Diese Institution sollte auf internationaler Ebene tatig und mdg-
lichst reprasentativ und demokratisch (Gleichgewicht von Gebern und Partnerldandern) aus-

gestaltet sein.'**

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass eine Orientierung an marktwirtschaftlichen Prinzi-
pien und eine zunehmende Demokratisierung der EZ durch erhdhte Rechenschaftspflicht zu

einem verstarkten Anreizsystem auf lokaler aber auch auf Regierungsebene fiihren kann.

140 Easterly (2006h), S. 66.
41 Actionaid (2007), S. 9.
142 Actionaid (2007), S. 9.
143 S0 (2007), S. 6.

144 Actionaid (2007), S. 10.
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45  Was ist wirksame Entwicklungszusammenarbeit nach Easterly?

Seit Beginn der EZ wurden diverse Konzepte entwickelt, implementiert, adaptiert und wieder
verworfen. Die Meinungen dariiber, was nun effektive EZ ist und wie wirksame Entwick-
lungspolitik konkret ausgestaltet werden soll, gehen weit auseinander. Dies ist eng damit ver-
knipft, dass der Bereich der EZ ein vielschichtiges und komplexes Themenfeld ist und somit
der EZ-Einfluss nicht einfach gemessen und sichtbar gemacht werden kann.** Wirksamkeit
aus einer EZ-Massnahme stellt sich nicht automatisch bei geniigend grossem Mitteleinsatz
ein, denn ,,Wirksamkeit [ist] kein Eigenwert [...] — auch Unsinn kann in hohem Masse wirk-

sam sein.« 1@

Die PD schweigt weitgehend zu den einzelnen Entwicklungsinstrumenten und gibt kaum
Handlungsanweisungen zur konkreten Ausgestaltung der EZ. Einzig der Indikator 8 der PD
schreibt die Aufhebung der Lieferbindung vor**’ und dussert sich somit konkret zu einem bis-
her angewendeten Entwicklungsinstrument. Dennoch spricht die PD wichtige Themenberei-
che im Zusammenhang mit der Wirksamkeit der EZ an und arbeitet deren Defizite heraus. Es
versteht sich von selbst, dass die PD aufgrund ihres Umfangs und ihres Entstehungshinter-
grunds nicht alle Eckpunkte der EZ umfassend ansprechen und detaillierte Lésungen prasen-
tieren kann.'*® Dennoch sollen im Folgenden einzelne, ausgewahlte EZ-Aspekte angespro-

chen und ausgesuchte kontroverse Punkte der EZ-Diskussion erléutert werden.

In den ersten Jahren aktiver Entwicklungspolitik Mitte des letzten Jahrhunderts beschrénkte
sich die EZ vorwiegend auf Entwicklungshilfe. Wie das Wort schon impliziert, war die Be-
ziehung zwischen Geber und Empfanger nicht gleichberechtigt. Zumeist westliche Geber ar-
beiteten selbstandig und birokratisch umfassende Entwicklungshilfeszenarien aus, mit dem
Ziel, Armut und Ungleichheit weltweit zu mildern. Die Mitsprachemdglichkeiten der Emp-
fangerlander waren oftmals minimal und dadurch wurde nicht immer die am meisten bendtig-
te Unterstiitzung auf effektive und effiziente Art und Weise geleistet.*® Mit der PD wird die-

ses ,,paternalistische Geber-Nehmer-Verhaltnis“**°

nun Uberwunden und gleichwertige Part-
ner arbeiten gemeinsam bedirfnisspezifische Entwicklungsprogramme aus. Trotz der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit auf staatlicher Ebene haben ein Grossteil derjenigen, die von

der EZ letztendlich profitieren sollen, immer noch ein eingeschranktes Mitspracherecht, ndm-

145 Nuscheler (2007), S. 2.

148 DEZA (2007), online.

14T OECD (2006¢), S. 13. (Paris Deklaration) Lieferbindung ist ein Mechanismus, durch den die aus Entwick-
lungshilfemitteln finanzierte Beschaffung von Waren und Dienstleistungen auf Lieferanten aus dem Geberland
beschrénkt sind. Vgl. dazu Unterkapitel 3.1.2

148 Martens (2007), S. 22.

149 Easterly (2006a), S. 26.

150 Martens (2007), S. 30.
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lich die Zivilgesellschaft.>* Die PD befolgt aufgrund ihrer Charakteristik als zwischenstaatli-
che Vereinbarung einen top-down Ansatz. Kritische Stimmen gegentber der bisherigen EZ
wie beispielsweise Easterly propagieren einen bottom-up Ansatz.'®? Beim letzteren artikulie-
ren die Adressaten der EZ, in den meisten Fallen vertreten durch zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen, ihre konkreten Bedurfnisse und geben Feedback zu aktuellen Konzepten und
Massnahmen. Dadurch konnen zielgruppengerechte Massnahmen ergriffen und durch die
Feedbackmaoglichkeit allfallige Fehler rasch korrigiert werden. Eine bessere Verzahnung des
bisherigen mehrheitlich staatlichen top-down Ansatzes mit dem bottom-up Ansatz der zivil-

133 Zum einen, weil so von

gesellschaftlichen Organisationen bringt sicherlich einen Mehrwert.
beiden Ansdtzen die positiven Aspekte genutzt werden kénnen und zum anderen, weil sowohl
staatliche als auch zivilgesellschaftliche Akteure enger zusammenarbeiten und so ihre unter-

schiedlichen Perspektiven mit einbringen.

Easterly vergleicht den top-down und den bottom-up Ansatz mit den Figuren der Planer und
der Sucher. Die Sucher sind gepragt von einem marktwirtschaftlichen Charakter, wéhrend die
Planer ein verwaltungstechnisches Handeln praktizieren. Er stellt fest, dass bisher in der EZ
vor allem die Sucher mit ihrem trial-and-error Verhalten erfolgreich waren. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass Sucher meist zuféllig Dinge finden, welche funktionieren und Mehrwert
schaffen wahrend die Planer zwar gute Absichten formulieren, jedoch niemanden dazu moti-
vieren, diese auch auszufiihren. Die Sucher anerkennen, dass die Antwort auf ein komplexes
Problem, wie die Entwicklungsférderung, nicht von vornherein feststeht und somit nur durch

trial-and-error Versuchen gefunden werden kann.***

Kritiker wie Easterly propagieren zudem des Ofteren, dass sich effektive EZ auf einige, weni-
ge realistische Ziele beschranken sollte. Ganz nach dem Motto weniger-ist-mehr, soll sich die
EZ von utopischen Zielen verabschieden.'® In stark fokussierten ,trial-and-error programs**>®
mit guten Feedbackmadglichkeiten aller Partner sollen ortspezifische Konzepte und zielgrup-
pengerechte Massnahmen in Kooperation mit den Adressaten ausprobiert und standig verbes-
sert werden. Easterly will somit einen Paradigmenwechsel in der EZ herbeifiihren, indem er
»,das bisher praktizierte System der von aussen diktierten und finanzierten Entwicklung
grundsatzlich in Frage stellt und stattdessen auf die Mobilisierung der inneren Selbstheilungs-

krafte setzt“." Easterly macht sich fiir das Hilfe-zur-Selbsthilfe Konzept stark. Er ist — im

181 Easterly (2006a), S. 380-381.

152 Easterly (2006a), S. 15-16.

153 Feidieker & Kadel (2007), S. 10.
154 Easterly (2006a), S. 5-6.

155 Easterly (2006a), S. 368.

1% postrel (2006), online.

%7 Nuscheler (2007), S. 2.
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Gegensatz zu Jeffrey Sachs — *® klar der Uberzeugung, dass es nicht per se einen grosseren
finanziellen Mitteleinsatz in der EZ braucht, sondern die vorhandenen Mittel effektiver einge-
setzt werden missen. Ein Mittel zu dieser Zielerreichung sind die so genannten ,,Entwick-
lungsgutscheine,*® mit denen sich die Empfanger in den Partnerlandern die von ihnen ge-
winschte Leistung bei der zivilen oder staatlichen Entwicklungsorganisation ihrer Wahl be-
ziehen konnen. Dieses System erzeugt eine Art kinstlichen marktwirtschaftlichen Wettbe-
werb unter den Entwicklungsorganisationen und zwingt sie auf diese Art und Weise, unter-
nehmerisch zu denken, zielgruppen- und bedirfnisspezifische Produkte und Dienstleistungen
anzubieten. Easterly betont jedoch immer wieder, dass fur eine effektive EZ zielgruppen- und
ortsspezifische Konzepte notwendig sind, die individuelle Rechenschaftspflicht vorhanden
sein muss, mehrseitige Feedbackmdglichkeiten sowie positive als auch negative Sanktions-
moglichkeiten bei Erfolg oder Misserfolg essentiell sind.*® Die von Easterly genannten Krite-
rien kdnnen nicht alleine die Wirksamkeit in der EZ anhaltend und vollstandig erhéhen. Den-
noch leisten kritische Stimmen wie jene von Easterly wertvolle Inputs fir die Wirksamkeits-
debatte in der EZ. Ihre Kritikpunkte und Alternativkonzepte kdnnen als einen bedeutsamen
Schritt zur Zielerreichung darstellen, indem sie von der internationalen EZ-Gemeinschaft auf-

genommen, analysiert und den Gegebenheiten angepasst werden.

158 Das MDG Projekt von Jeffrey Sachs will mit einem vergrosserten finanziellen Mitteleinsatz Afrika aus der
Massenarmut befreien. VVgl. dazu Millenium Project (2007), online.

159 Easterly (2006a), S. 378.

180 Easterly (2006a), S. 382.
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5 Fazit und abschliessende Gedanken

Die hier vorliegende Arbeit hat aufgezeigt, das die PD nicht DAS effektive Heilmittel fir alle
Probleme in der internationalen EZ sein kann. Fir eine nachhaltige Effektivitatssteigerung
braucht es bei allen Beteiligten ein Umdenken, da sich neue Rollenverstdndnisse fur die ein-
zelnen Akteure herausbilden missen und neue Konzepte und Prozesse der EZ notwendig
sind. Die Erarbeitung dieser neuen Konzepte ist zeitaufwendig; die Anpassung an die neuen
Realitaten kann sowohl auf Geber- als auch auf Partnerseite nicht von heute auf morgen ge-
schehen. Auf diesem langandauernden Weg ist ein konsequentes und kontinuierliches Hinter-
fragen der erarbeiteten Massnahmen und Konzepte notwendig. Nur wenn im Sinne von
Easterly ein stetiges ,,trial and error” die eingeleiteten Schritte permanent unter Einbezug aller
Akteure kritisch hinterfragt und entsprechende Adaptionen vorgenommen werden, kann die

Wirksamkeit der EZ nachhaltig gesteigert werden.

Sowohl Wissenschaftler als auch EZ-Experten stellen immer wieder theoretische Uberlegun-
gen zur Effektivitatssteigerung an. Im Folgenden soll zuerst noch einmal zusammenfassend
auf die fundamentale Kritik von Easterly eingegangen werden und danach zwei (Alternativ-)

Modelle zur wirksameren EZ skizziert und kommentiert werden.

Die Hauptkritik von Easterly liegt darin, dass es momentan zu viele Planer und zu wenige
Sucher gibt. ,,Warum arme Kinder sterben mussen, weil sie ihre 12-Cent-Medikamente nicht
bekommen, gesunde wohlhabende Kinder ihren Harry Potter dagegen prompt, ist mit einem
Satz zu beantworten: Das 12-Cent-Medikament wird von Planern bereitgestellt, das Harry-
Potter-Buch von Suchern®.'®! Easterly setzt sich dafiir ein, dass mit der Hilfe beim Einzelnen
und nicht bei den Regierungen angesetzt wird. Nicht ein ganzes Land soll entwickelt werden,
sondern es sollen Programme initiiert werden, welche zum Beispiel Eltern finanziell unter-

stiitzen, damit diese ihre Kinder in die Schule schicken konnen.®

Von zentraler Bedeutung
ist fir Easterly dabei die Feedbackmdglichkeit. Sucher kdnnen nur dann erfolgreich sein,
wenn sie an der Basis arbeiten. ,,Das fehlende Feedback ist einer der entscheidendsten Méngel
der bestehenden Entwicklungshilfe“.'®® In diesem Zusammenhang erachtet es Easterly als
wichtig, dass die Geber realisieren, dass die Armen sich selber helfen kdnnen. Seiner Mei-
nung nach sind die Armen die besten Sucher in eigener Sache. In erster Linie soll also abge-
Klart werden, was das Partnerland selber kann und wobei es unterstiitzt werden muss. In die-
sem Sinne kritisiert Easterly auch die PD, welche ein Abkommen unter Planern darstellt und

somit seiner Meinung nach einen falschen Blickwinkel einnimmt. Da die PD jedoch Realitét

161 Easterly (2006b), S. 13.
162 Easterly (2006b), S. 20.
162 Easterly (2006b), S. 25.
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ist und den Rahmen der EZ darstellt, stellt sich nun die Frage, inwieweit innerhalb dieser pla-
nerdominierten VVorgaben eine mdglichst sucherorientierte EZ aufgebaut werden kann.

1*5* schwebt der Aufbau eines neuen ,,In-

Dem Okonomen und Entwicklungsexperten Riddel
ternational Aid Office (IAO)“ fir EZ vor, welches das korrekte Funktionieren eines neu zu
schaffenden ,,International Development Aid Fund (IDAF)* flr die EZ mit den &rmsten Lan-
dern Uberwacht. Via IAO wird in einem partnerschaftlichen Dialog mit der Regierung und
den zivilgesellschaftlichen Organisationen des Partnerlandes sowie der Geber bestimmt, wel-
che Ressourcen einem bestimmten Partnerland zugesprochen werden. Sind die staatlichen
Strukturen in einem Partnerland ausreichend, um einen effizienten, wirksamen und aufgaben-
gerechten Mitteleinsatz zu garantieren, wird der Beitrag an die Regierung des Partnerlandes
ausbezahlt. Bestehen Zweifel beziiglich Kompetenzen und Kapazitdten der Regierung, wer-
den die Mittel an spezifisch ausgewéhlte zivilgesellschaftliche Organisationen tiberwiesen. In
ihrem Mitteleinsatz sind die Partnerlander weitgehend frei; sie sind aber angehalten, diese so
effizient und effektiv wie moglich einzusetzen und periodisch dariiber Rechenschaft abzule-
gen. Bei allen entwicklungstechnischen Massnahmen wird wann immer mdglich auf die be-
stehenden Kapazitdten des Partnerlandes zuriickgegriffen. Bei Bedarf wird zusétzlich techni-
sche Unterstlitzung von Seiten der Geber geleistet. Riddell geht im obigen Modell davon aus,
dass niemand kurzfristige Eigeninteressen verfolgt, sondern einzig und allein das uneigennut-
zige Losen der wichtigsten Probleme wie Armutsreduktion und Beseitigung der sozio-

6konomischen Ungleichheiten im Vordergrund stehen.

Das von Riddell vorgeschlagene Modell schafft eine zentrale Instanz, welche nach vorgéangig
beschlossenen transparenten Kriterien und in einem partnerschaftlichen Dialog die EZ-Mittel
verteilt. Positiv zu bewerten ist sicherlich, dass alle Akteure eingebunden werden und bei der
Umsetzung von konkreten Massnahmen in erster Linie auf bestehende Kapazitadten in den
Partnerlandern zuriickgegriffen wird und die Partnerlander oder deren zivilgesellschaftliche
Organisationen die Verantwortung tragen. Bei der konzeptuellen Umsetzung von Riddell’s
Modell ist ein Fragezeichen zu setzen. Ist die Schaffung einer weiteren unabhangigen EZ-
Instanz in der bereits stark fragmentierten EZ-Landschaft wirklich notwendig? Welche Geber
und Partner sind darin wie vertreten und wie sind ihre Partizipationsmoglichkeiten konkret
ausgestaltet? Riddell gesteht sich ein, dass sein Modell einen (utopischen) ldealfall skiz-
ziert,®® da er von unrealistischen Annahmen wie, unter anderem, eigeninteressenfreier EZ
ausgeht. Eine Umsetzung in der einen oder anderen Form wird davon abhdangig sein, wo der

Konsens zwischen technisch Wiinschenswertem und politisch Méglichem gefunden wird.*®

184 Das ,,Recasting Aid Relationship* Konzept: Riddell, (2007), S. 391-398.
185 Riddell (2007), S.391, 394.
188 Riddell (2007), S. 394.
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Das von Guido Ashoff prasentierte Modell zur Erhéhung der Wirksamkeit in der EZ ist eini-
ges schlanker und radikaler im Vergleich zum bereits skizzierten Modell von Riddell. As-
hoff’s Modell basiert auf einem Vorschlag der Kommission der Europdischen Union (EU),
der vorsieht, dass die Anzahl Geber, die in einem Partnerland tétig sind, markant reduziert
wird.®” Das Ziel ist es, dass pro Partnerland und Sektor nur noch einige wenige Geber tatig
sind. Dieses Modell wird bereits innerhalb der EU praktiziert. Als Grundlage dient ein ,frei-
williger Verhaltenskodex*, der vorschreibt, dass pro Partnerland nur noch wenige und inner-
halb eines spezifischen Sektors in einem Partnerland gerade noch 3 EU-Geber tétig sein duir-

fen.

Mit der Reduktion der Anzahl Geber nach dem Vorschlag von Ashoff werden sicherlich
Doppelspurigkeiten abgebaut. Sind nur noch eine Handvoll Geber in einem Sektor tétig, so ist
die Koordination zwischen den einzelnen Projekten einfacher. Gleichzeitig erhalten durch die
Reduktion der Anzahl Geber pro Land und Sektor, die dort ttig sind, auch eine Art Monopol-
stellung. Sofern nicht transparente und verbindliche Mechanismen sicherstellen, nach wel-
chen Bedingungen die EZ geleistet werden muss und wie die Rechenschaftspflicht der Geber
gegeniber den Partnerlandern auszusehen hat, besteht die Gefahr, dass die angewendeten EZ-
Konzepte nicht die effektivsten und effizientesten sind, sondern wiederum in erster Linie den

eigenniitzigen Zielen der Geber dienen.*®®

Obwohl alle drei Konzepte nicht eins zu eins im Rahmen der PD umgesetzt werden kénnen,
sind sie dennoch fir die Wirksamkeitsdebatte von Bedeutung. Sie liefern wichtige Inputs und
Denkanstdsse, die von allen Beteiligten aufgenommen, kritisch analysiert und gegebenenfalls
kontextspezifisch weiterentwickelt werden kénnen. Durch die aktive Auseinandersetzung mit,
auf den ersten Blick, teilweise utopischen Vorschldgen kénnen neue Lésungen zur Zielerrei-
chung erarbeitet werden. Wirksame EZ ist, wie im Rahmen dieser Arbeit bereits angespro-
chen, immer ein Stlickweit von Ausprobieren und Adaptieren gepragt, weil es keine allgemei-
ne Patentrezepte gibt. Laut Easterly kann dabei keine Idee zu verriickt sein. Um ein Beispiel
zu nennen, dass Sharon Stone®®® eine Million Dollar fiir zusétzliche Moskitonetze fiir Tansa-
nia zur Verfligung gestellt hat, schien im ersten Moment das Anreizsystem auf eine negative
Art und Weise zu beeinflussen. Dagegen kann eingewendet werden, dass durch die Verteilung
dieser Netze wieder zahlreiche neue Erkenntnisse Uber optimale Distributionsverfahren ge-

wonnen wurden.

187 Guido Ashoffs Modell kurz und pragnant: DEZA (2007), online.
188 Actionaid (2007), S. 4.
189 Easterly (2006a), S. 13.

39



Erklarung von Paris Uber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit

Die PD war und ist ein wichtiger Schritt in der Ausgestaltung einer effizienteren und effekti-
veren EZ, da sich Geber und Partner auf verbindliche Kriterien und Indikatoren geeinigt ha-
ben, an denen sich die zuklnftige EZ orientieren und messen wird. Obwohl die PD auf staat-
licher Ebene ausgearbeitet wurde, wird sie auch von vielen zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen mitgetragen. Diese und die breitere Zivilgesellschaft vor allem auch die Privatwirtschaft
gilt es nun im weiteren Umsetzungsprozess der PD aktiv einzubinden, um in einem symmetri-
schen, partnerschaftlichen Dialog die ndchsten Schritte zur Erhéhung der EZ einzuleiten.
Obwohl die PD Schwéchen aufweist, indem sie auf einige Themenbereiche nicht eingeht oder
sogar in sich selbst Zielkonflikte bestehen, hat die PD auch viele positive Impulse in der EZ
gebracht. Diese gilt es nun gezielt zu nutzen, damit die internationale Entwicklungspolitik-

und Zusammenarbeit noch wirksamer und effizienter ausgestaltet werden kann.
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ERKLARUNG VON PARIS UBER DIE WIRKSAMKEIT
DER ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT

Eigenverantwortung, Harmonisierung,
Partnerausrichtung, Ergebnisorientierung
sowie gegenseitige Rechenschaftspflicht

I. Entschlossenheitserkldarung

i, Wir, die fiir die Férderung der Entwicklung zustindigen Ministerinnen und Minister aus Industrie-
staaten und Entwicklungslindern sowie Leiterinnen und Leiter multilateraler und bilateraler Entwicklungsinstitu-
tionen, bekunden anlisslich unserer Tagung in Pars am 2. Mirz 2005 unsere Entschlossenheit, weitreichende,
durch Monitoring fiberpriifbare MaBnahmen zu ergreifen, um im Blick auf die noch in diesem Jahr vorgesehene
VN-Funfjahresbilanz der Millenniumserklirung und Millenniums-Entwicklungsziele (MDG) unsere Modalititen
der EZ-Abwicklung und -Verwaltung zu reformieren. Wir sind uns dartiber im Klaren, wie wir auch bereits in
Monterrey erklirt haben, dass fiir die Erreichung dieser Ziele einerseits eine volumenmilige Erhéhung der
ODA-Leistungen und anderer Entwicklungsressourcen erforderlich ist, andererseits aber auch die Wirksamkeit
dieser Leistungen signifikant gesteigert werden muss, um die Anstrengungen der Partnerlinder zur Stirkung der
Staats- und Verwaltungsfithming und zur Verbesserung der Entwicklungsergebnisse zu unterstiitzen. Das wird
umso wichtiger sein, wenn die bisherigen und die neuen bilateralen und multilateralen Initiativen zu einer
erheblichen weiteren ODA-Aufstockung fiihren.

2. Das Hochrangige Forum iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit kniiptt an die auf
dem Hochrangicen Forum tiber Harmonisierung in Rom (Febrmar 2003) angenommene Erkliming und die bei
den Round-Table-Gesprichen iiber ergebnisorientiertes EZ-Management in Marrakesch (Februar 2004)
definierten Kernprinzipien an, da wir der Auffassung sind, dass diese die EZ-Wirksamkeit im Hinblick auf die
Reduzierung von Armut und Ungleichheit, die Erhdhung des Wachstums, den Kapazititsautbau und die
beschleunigte Verwirklichung der MDG verbessern werden.

Intensivierung der Anstrengungen fiir eine wirksamere Entwicklungszusammenarbeit

3; Wir bekrifticen die von uns in Rom eingegangenen Verpflichtungen zur Harmonisierung und Partner-
orientierung der EZ-Abwickling. Es stimmt uns hoffnungsvoll, dass viele Geber- und Partnerlinder der EZ-
Wirksamkeit hohe Prioritit einriumen, und wir bestitigen erneut unsere Entschlossenheit, bei der Umsetzung,
insbesondere in folgenden Bereichen, raschere Fortschritte zu erzielen:

i Stirkung der nationalen Entwicklungsstrategien der Partnerlinder und der entsprechenden operatio-
nellen Rahmenbedingungen (z.B. Planung, Budget, Erfolgskontrolle).

i,  Verstirkte Ausrichtung der EZ-MalBnahmen auf die Priorititen, Systeme und Verfahren der Partner-
linder sowie Unterstiitzung bei der Stiarkung ihrer Kapazititen.
i, Erhéhung der Rechenschaftspflicht von Gebern wie Partnerlindern gegeniiber ihren jeweiligen

Biirgern und Parlamenten im Hinblick auf ihre Entwicklungspolitiken, -strategien und -ergebnisse.

iv.  Beseitigung von Doppelarbeit und I:Tbersclllleidt111gell sowie Rationalisiening der Geberaktivititen, um
diese so kosteneffektiv wie mdglich zu gestalten.

v. Uberarbeitung und Vereinfachung der Geberpolitiken und -verfahren, um ein verstirkt kooperatives
Verhalten und eine schrittweise Ausrichtung auf Priorititen, Systeme und Verfahren der Partnerlinder
zu fordern.

vi. Definition von MaBstiben und Standards fiir Leistung und Rechenschaftspflicht der Systeme der Part-
nerlinder in den Bereichen offentliches Finanzmanagement, Beschaffungswesen, treuhdnderische
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Sicherheiten und Umweltvertriglichkeitspritfungen — in Ubereinstimmung mit allgemein anerkannten,
bewihrten Praktiken — sowie ihre rasche und umfassende Anwendung.

4, Wir verpflichten uns, konkrete, wirksame MaBnahmen zur Bewiltioung der verbleibenden, insbesondere
aber folgender Probleme zu ergreifen:

vii. Schwachstellen bei den mstitutionellen Kapazititen der Partnerlinder im Hinblick auf die Entwicklung
und Umsetzung ergebnisorientierter nationaler Entwicklungsstrategien.

viii. Fehlen prizise berechenbarer, mehrjihriger ODA-Zusagen fiir engagierte Partnerldnder.

ix. Unzureichende Ubertragung von Zustindigkeiten an das Aullenpersonal der Geberlinder und man-
gelnde Anreize fiir effektive Entwicklungspartnerschaften zwischen Gebern und Partnerlindern.

% Ungentigende Integration globaler Programme und Initiativen in breiter angelegte Entwicklungsstrate-
gien der Partnerlinder, einschlieBlich Strategien in so tiberaus wichtigen Bereichen wie HIV/AIDS.

mi. Kormption und Mangel an Transparenz, die die Unterstiitzung seitens der Offentlichkeit gefihrden,
die effektive Ressourcenmobilisiering und -allokation behindern sowie die Ressourcen jenen Aktivititen
entziehen, die fiir Armutsbekimpfung und nachhaltige Wirtschaftsentwicklung besonders wichtig sind.
Wo Kormption existiert, hélt sie die Geber davon ab, sich auf die Systeme der Partnerlinder zu verlassen.

5. Die Erhéhung der Wirksamkeit ist bei simtlichen Formen der Entwicklungszusammenarbeit machbar
und notwendig. Bei der Bestimmung der wirksamsten EZ-Modalititen werden wir uns von den Entwicklungs-
strategien und Priorititen der Partnerlinder selbst leiten lassen. Individuell wie kollektiv werden wir uns
bemtihen, geeignete, einander erginzende Modalititen zu wihlen bzw. zu konzipieren, die die Gewihr fiir eine
insgesamt optimale Wirksamkeit bieten.

6. Im Rahmen der Folgemalinahmen zu dieser Erklarung werden wir unsere Anstrengungen verdoppeln,
bei Bereitstellung und Einsatz der ODA-Mittel, einschlieflich der in Monterrey zugesagten héheren ODA-
Leisnmgem darauf zu achten, dass die oft ﬁbermhﬁige Zersp]_itterung der Geberaktivititen auf Linder- und
Sektorebene vermindert wird.

Anpassung an und Anwendung auf unterschiedliche Gegebenheiten in den Partnerlandern

Die Ethohung der EZ-Wirksamkeit ist auch in schwierigen und komplexen Situationen notwendig, wie
zB. im Fall der Tsunami-Katastrophe, die die Anrainerstaaten des Indischen Ozeans am 26. Dezember 2004
getroffen hat. In solchen Situationen miissen die weltweite humanitire Hilfe und die Leistungen der 6ffentlichen
Entwicklungszusammenarbeit im Rahmen der Wachstums- und Armutsbekimpfungsstrategien der Partnerlinder
harmonisiert werden. In fragilen Staaten werden wir im Zuge der Unterstiitzung beim Aufbau staatlicher
Strukturen und der Bereitste]lmlg elementarer Dienste sicherstellen, dass die Prinzipien der Hannonisiemng, der
Partnerausrichtung sowie des ergebmisorientierten Managements so angepasst werden, dass sie unzuldngliche
Governance-Strukturen und Kapazititen in Rechnung stellen. Bei unseren Anstrengungen zur Erhdhung der
EZ-Wirksamkeit werden wir solchen komplexen Situationen ganz allgemein verstirkte Aufmerksamkeit widmen.

Festlegung von Indikatoren, Zeitplanen und Zielvorgaben

8. Wir sind uns dartiber im Klaren, dass die in dieser Erklirung angeregten Reformen eine kontinuierliche
politische Unterstiitzung auf hoher Ebene, gegenseitige ﬁbe}.’zeuguugsaxbeit gleichrangiger Partner und
koordinierte Aktionen auf globaler, regionaler und Linderebene voraunssetzen. Wir verpflichten uns, das Tempo
der Verinderungen zu beschleunigen, indem wir im Geist beiderseitiger Verantwortlichkeit die in Abschnitt IT
enthaltenen Partnerschaftsverpflichtungen umsetzen, und die Fortschritte mit Hilfe der zwdlf spezifischen
Indikatoren zu messen, auf die wir uns heute geeinigt haben und die in Abschnitt ITT dieser Erklimng wieder-
gegeben sind.

9. Um einen weiteren Ansporn fiir Fortschritte zu liefern, werden wir Zielvorgaben fiir das Jahr 2010
festsetzen. Diese Zielvorgaben, die Aktionen sowohl der Geber als auch der Partnerlinder implizieren, sollen
dazu dienen, die Fortschritte zu verfolgen und zu férdern, die auf glol)aler Ebene von den Lindern und
Institutionen erzielt werden, die dieser Erklirung zugestimmt haben. Sie sollen etwaige von den einzelnen
Partnerlindern anvisierte Ziele weder prijudizieren noch ersetzen. Wir haben uns heute auf fiinf vorldufige
Zielvorgaben auf der Basis der in Abschnitt IIT aufgefiihrten Indikatoren verstindigt, und wir sind tberein-
gekommen, diese vorliufigen Ziele vor dem Gipfeltreffen der Veremnten Nationen im September 2005 emer
Priifung zu unterziehen und im Hinblick auf die verbleibenden Indikatoren weitere Zielvorgaben zu vereinbaren.
Wir ersuchen die im Rahmen des DAC versammelten Geber und Partnerlinder, dringend Vorbereitungen
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hierfiir zu treffen!. Zugleich begrilfen wir die Initiativen von Partnerlindern und Gebern, gemil3 den vereinbar-
ten Partnerschaftsverpflichtungen und Fortschrittsindikatoren eigene Zielvorgaben fiir eine bessere Wirksamkeit
der Entwicklungszusammenarbeit festzusetzen. So hat z.B. eine Reihe von Partnerlindern Aktionspline vor-
gelegt, und zahlreiche Geber haben bedeutende neue Zusagen angekﬁndigt. Wir laden alle Teilnehmer, die iiber
derartige Initiativen unterrichten méchten, dazu ein, dies bis zum 4. April 2005 zu tun, damit die Informationen
anschliefend verdffentlicht werden kénnen.

Monitoring und Evaluierung der Umsetzung

10. Da es entscheidend darauf ankommit, reale Fortschritte auf Linderebene nachzuweisen, werden wir
unter Federfithrung des jeweiligen Partnerlands unsere auf Landerebene bei der Umsetzung der vereinbarten
Verpflichtungen zur EZ-Wirtksamkeit von beiden Seiten erzielten quantitativen und qualitativen Fortschritte
regelmilig bewerten. Dabei werden wir geeignete in den Partnerlindern existierende Mechanismen nutzen.

11. Auf internationaler Ebene rufen wir die unter dem Dach des DAC partnerschafilich operierenden
Geber und Partnerlinder auf, die Beteiligung von Partnerlindern weiter auszubauen und bis Ende 2005 Vor-
kehrungen fiir das mittelfristige Monitoring der in dieser Erklirung enthaltenen Verpflichtungen vorzuschlagen.
Zwischenzeitlich ersuchen wir die im Rahmen des DAC organisierten Partner, das internationale Monitoring der
in Abschnitt IIT aufgefiihrten Fortschrittsindikatoren zu koordinieren, die Zielvorgaben gegebenenfalls zu
verfeinern, geeignete Orientierungshilfen fiir die Festlegung der jeweiligen Ansgangsniveaus bereitzustellen und
die Basis fiir kohdrente Methoden der Aggregierung von Daten fiir jeweils mehrere Linder zu schaffen, damit
diese Daten dann in Form regelmilBiger Berichte zusammengefasst werden kénnen. Wir werden ferner die
existierenden Mechanismen der Linder- und Regionalpriifungen dazu nutzen, die Agenda weiter voranzubrin-
gen. Dariiber hinaus werden wir die Moglichkeit unabhingiger Monitoring- und Evaluierungsprozesse auf
internationaler Ebene sondieren — die nicht mit zusitzlichen Belastungen fiir die Partner verbunden sein diirfen
—, um vollstindigere Informationen dariiber zu erhalten, wie eine bessere EZ-Wirksamlkeit zur Erreichung der
Entwicklungsziele beitragen kann.

12. Ganz im Sinne unseres Schwerpunktthemas Umsetzung planen wir fiir 2008 ein erneutes Treffen in
einem Entwicklungsland. Wir beabsichtigen aullerdem, zwei Monitoring-Runden durchzufiihren, bevor wir eine
Bilanz der bei der Umsetzung dieser Erklirung erzielten Fortschritte ziehen.

II. Partnerschaftsverpflichtungen

13. Die nachstehenden Partnerschaftsverpflichtungen, die im Geist gegenseitiger Rechenschaftspflicht
entwickelt wurden, basieren auf praktischen Erfahrungen. Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass die Verpflich-
tungen im Licht der spezifischen Situation des jeweiligen Partnerlands interpretiert werden miissen.

EIGENVERANTWORTUNG

Die Partnerlander iibernehmen eine wirksame Fiihrungsrolle bei ihren Entwicklungs-
politiken und -strategien und koordinieren die entwicklungspolitischen MaBnahmen

14. Die Partnerlinder verpflichten sich:

1. In Ubereinstimmung mit Absatz 9 der vorliegenden Erklirung versammelten sich die Geber und Partnerlinder im
Rahmen des DAC, d.h. der DAC-Arbeitsgruppe EZ-Wirksambkeit, die sich aus OECD/DAC-Mitgliedern sowie
Vertretern der Partnerldnder und multilateraler Einrichtungen zusammensetzt, am 30.-31. Mai 2005 und 7.-8. Juli
2005, um die Zielvorgaben fiir die zwdlf Fortschrittsindikatoren zu vereinbaren und gegebenenfalls einer Priifung
zu unterziehen. Auf diesen Tagungen wurde in Bezug auf die in Abschnitt 3 der vorliegenden Erklarung dargeleg-
ten Zielvorgaben eine Einigung erzielt. Diese Einigung unterliegt Vorbehalten eines Gebers hinsichtlich a) der
Methodik zur Evaluierung der Qualitdt der von den Partnerlindern selbst verwalteten Beschaffungssysteme (im
Zusammenhang mit den Zielvorgaben 2b und 5b) und &) der akzeptablen Qualitit von Reformprogrammen des f-
fentlichen Finanzmanagements (in Verbindung mit der Zielvorgabe 5a.ii.). Weitere Diskussionen zur Ldsung die-
ser Probleme sind im Gange. In einem Brief vom 9. September 2005 teilte der DAC-Vorsitzende Richard Man-
ning den Teilnehmern der Hochrangigen Plenartagung der 59. Generalversammlung der Vereinten Nationen diese
Zielvorgaben ebenso wie die Vorbehalte mit.
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. im Rahmen Dbreit angelegter Konsultationsprozesse die Filhrungsrolle bei der Konzipierung und Um-
setzung ihrer nationalen Entwicklungsstrategien’ zu tibernehmen;

. diese nationalen Entwicklungsstrategien in ergebnisorientierte operationelle Programme mit genau
definierter Priorititenordnung umzumiinzen, die sich in mittelfristizgen Ausgabenrahmenplinen und
Jahresbudgets widerspiegeln (Indikator 1);

. die Fiihrungsrolle bei der Koordinierung der EZ-Leistungen wie auch anderer Entwicklungsressourcen
auf allen Ebenen zu iibernehmen, und zwar im Rahmen eines Dialogs mit den Gebern bei gleichzeiti-
ger Forderung der Beteiligung von Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft.

15. Die Geber verpflichten sich:

"  die Fihrungsrolle des Partnerlands zu respektieren und dazu beizutragen, dessen Kapazititen zur
Wahrnehmung dieser Funktion zu stirken.

PARTNERAUSRICHTUNG

Die Geber griinden ihre gesamte Unterstiitzung auf die nationalen Entwicklungs-
strategien, -institutionen und -verfahren der Partnerlander

Die Geber passen sich an die Strategien der Partnerlander an
16. Die Geber verpflichten sich:

u ihre gesamte Unterstiitzung — Linderstrategien, Politikdialog und EZ-Programme — auf die nationalen
Entwicklungsstrategien der Partnerlinder und die regelmiBigen Fortschrittskontrollen zur Priiffung des
Stands der Umsetzung dieser Strategien® zu griinden (Indikator 3);

" ihre Kriterien, soweit wie irgend moglich, an der nationalen Entwicklungsstrategie des jeweiligen Part-
nerlands bzw. an der jihrlichen Priifung der bei der Umsetzung dieser Strategie erzielten Fortschritte
zu orentieren. Etwaige zusitzliche Kriterien miissen hinreichend gerechtfertigt sein und diirfen nur
nach dem Grundsatz der Transparenz sowie in enger Abstimmung mit den anderen Gebern und
Stakeholdern angewandt werden;

" die Finanzierung an ein einheitliches Spektrum von Bedingungen und/oder einen iiberschaubaren
Komplex von Indikatoren zu kniipfen, die von der jeweiligen nationalen Entwicklungsstrategie abgeleitet
wurden. Das bedeutet nicht, dass alle Geber gehalten sind, identische Bedingungen festzusetzen, sondern,
dass sich die von den einzelnen Gebern gestellten Bedingungen in einen gemeinsamen, organisatorisch
straffen Rahmen einfiigen sollten, der auf dauerhafte Ergebnisse abgestellt ist.

Die Geber stiitzen sich auf konsolidierte Landersysteme

17. Die Nutzung partnereigener Institutionen und Systeme fithrt — sofern diese die Gewihr dafiir bieten,
dass die EZ—Leismngen fiir die vereinbarten Zwecke eingesetzt werden — zu einer erhéhten EZ-Wirksamkeit,
indem sie die Kapazitit der Partnerldnder nachhaltig stirkt, Politiken zu konzipieren und umzusetzen und diese
den Biirgern und Parlamenten gegeniiber zu verantworten. Bei diesen Lindersystemen und -verfahren handelt es
sich in der Regel, aber nicht ausschlieBlich, um nationale Vorkehrungen und Verfahren in den Bereichen
offentliches Finanzmanagement, Rechnmungslegung, Rechnungspriifung, Beschaffungswesen sowie Rahmen fiir
Ergebniskontrolle und Monitoring,

18. Diagnostische Priifungen spielen fiir Regierungen und Geber eine wichtige — zunehmend bedeutende
— Rolle als Informationsquelle {iber den Zustand der nationalen Systeme der Partnerlinder. Es liegt im Dbeider-
seitigen Interesse von Partnerlindern und Gebern, die bei der Verbesserung der Lindersysteme im Lauf der Zeit
erzielten Fortschritte tiberwachen zu kénnen. Hilfreich ist dabei ein Rahmen fiir die Leistungsbewertung sowie
ein entsprechender Katalog von Reformmalnahmen, die sich auf die Informationen stiitzen, wie sie aus den
diagnostischen Priiffungen und den damit zusammenhingenden Analysen resultieren.

2. Der Begnff ,,nationale Entwicklungsstrategien* umfasst Armutsbekédmpfungs- und dhnliche Gesamtstrategien wie
auch sektorbezogene und thematische Strategien.
3. Dazu gehort z.B. der Annual Progress Review of the Poverty Reduction Strategies (APR).
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19. Partmerldnder und Geber verpflichten sich gemeinsam:

L zusammenzuarbeiten, um einvernehmlich einen Referenzrahmen festzulegen, der emne verldssliche
Bewertung der Landersysteme im Hinblick auf Leistung, Transparenz und Rechenschaftspflicht gestattet
(Indikator 2):

L diagnostische Priifungen und Leistungsevaluierungsrahmen in die von den Partnerlindern selbst getrage-
nen Strategien fiir den Kapazititsaufbau einzubinden.

20. Die Partnerlidnder verpflichten sich:

L diagnostische Priifungen durchzufiihren, die eine verlissliche Bewertung ihrer nationalen Systeme und
Verfahren gestatten;

L auf der Grundlage solcher diagnostischen Priifungen die gegebenenfalls notwendigen Reformen anzu-
strengen, um zu gewihrleisten, dass ihre nationalen Systeme, Institutionen und Verfahren fiir das
Management von EZ-Leistungen und anderen Entwicklungsressourcen wirksam und transparent sind
und der Rechenschaftspflicht unterliegen:

"  die gegebenenfalls erforderlichen Reformen, z.B. im Bereich der offentlichen Verwaltung, durchzufiihren,
um nachhaltige Kapazititsentwicklungsprozesse einzuleiten und voranzutreiben.

21. Die Geber verpflichten sich:

. soweit wie irgend moglich die Systeme und Verfahren der Partnerlinder zu nutzen bzw., wo dies
unmdglich ist, zusitzliche Sicherheitsvorkehringen und -maBnahmen zu treffen, die die Systeme und
Verfahren der Linder stirken, statt sie zu schwichen (Indikator 5);

L soweit wie mdglich davon Abstand zu nehmen, spezielle Strukturen fiir das Routinemanagement bzw.
fiir die Umsetzung von EZ-finanzierten Projekten und Programmen zu schaffen (Indikator 6);

*  harmonisierte Rahmen fiir die Leistungsbewertung der Partnerlandsysteme einzufiihren, damit sich die
Lander nicht mit einer Vielzahl méglicherweise widerspriichlicher Zielvorgaben konfrontiert sehen.

Die Partnerlander starken ihre eigenen Entwicklungskapazitdten mit geberseitiger
Unterstiitzung

22. Die Fahigkeit, Politiken und Programme zu planen, zu verwalten und umzusetzen und iiber deren
Ergebnisse Rechenschaft abzulegen, ist zur Verwirklichung der Entwicklungsziele von entscheidender Bedeu-
tung — von Analyse und Dialog bis hin zu Umsetzung, Monitoring und Evaluierung. Die Verantwortung fiir den
Kapazititsaufbau liegt bei den Partnerlindern, wobei den Gebern eine unterstiitzende Rolle zukommt. Die
Stirkung der Kapazititen muss sich nicht nur auf solide technische Analysen stiitzen, sondern auch dem
allgemeinen sozialen, politischen und wirtschaftlichen Umfeld, emschlieBlich der notwendigen Stirkung der
Humanressourcen, Rechnung tragen.

23. Die Partnerlidnder verpflichten sich:

L spezifische Ziele fiir die Stirkung der Kapazititen in ihre nationalen Entwicklungsstrategien zu inte-
grieren und deren Umsetzung erforderlichenfalls durch in eigener Regie durchgefiihrte Kapazitits-
entwicklungsstrategien voranzutreiben.

24, Die Geber verpflichten sich:

. sich bei der von ihnen geleisteten Unterstiitzung (sei es in Form von Analysen oder Finanzhilfen) an den
Zielen und Strategien der Partnerlinder fiir den Kapazititsaufbau zu orientieren, vorhandene Kapazititen
effektiv zu nutzen und ihre Unterstiitzung fiir den Kapazititsautbau entsprechend zu harmonisieren
(Indikator 4).

Starkung der Kapazitaten fiir das offentliche Finanzmanagement

25. Die Partnerldnder verpflichten sich:

u ihre Anstrengungen zur Mobilisieming einheimischer Ressourcen, zur Stirkung einer langfristig tragbaren
Haushaltsposition und zur Schaffung eines giinstigen Umfelds fiir dffentliche und private Investitionen
zu intensivieren;
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L] zeitnahe, transparente und verlissliche Informationen fiber den Haushaltsvollzug zu verdffentlichen:
"  Dbeim Prozess der Reform des &ffentlichen Finanzmanagements die Filhrungsrolle zu ibernehmen.
26. Die Geber verpflichten sich:

" eine verlissliche indikative mehrjihrige Rahmenplanung mit Richtwerten fiir die EZ-Zusagen aufzustellen
und die EZ-Leistungen piinktlich und zuverldssig gemill dem jeweils vereinbarten Zeitplan auszuzahlen
(Indikator 7);

. soweit wie méglich vorhandene, transparente Haushalts- und Rechnungslegungsmechanismen der Partner-
linder zu nutzen (Indikator 5).

27. Partnerldnder und Geber verpflichten sich gemeinsam:

*  den Rahmen fiir diagnostische Priifungen wie auch fiir Leistungsbewertungen im 6ffentlichen Finanz-
management zu harmonisieren.

Starkung der nationalen Beschaffungssysteme

28. Partnerlinder und Geber verpflichten sich gemeinsam:

*  einvernehmlich festgelegte Standards und Verfahren* fiir die Durchfiihrung diagnostischer Pritfungen,
die Konzipierung nachhaltiger Reformen und das Monitoring der Umsetzung anzuwenden;

*  ausreichende Ressourcen zur Unterstiitzung und nachhaltigen Sicherung mittel- und langfristiger
Reformen des Beschaffungswesens sowie des erforderlichen Kapazititsautbaus bereitzustellen;

"  die bei der Anwendung bewihrter Praktiken gewonnenen Erfahrungen auf Landerebene auszutauschen,
damit diese Verfahren nach und nach verbessert werden kénnen.

29. Die Partnerliinder verpflichten sich, die Reform der &ffentlichen Auftragsvergabe und deren

Umsetzung selbst in die Hand zu nehmen.

~

30. Die Geber verpflichten sich:

u zunehmend die eigenen Beschaffungssysteme der Partnerlinder zu nutzen, sofern dabei einvernehm-
lich festgelegte Standards und Verfahren angewendet werden (Indikator 3):

"  harmonisierte Ansitze zu verfolgen, falls die nationalen Systeme den einvernehmlich festgelegten
Leistungsstandards nicht gerecht werden oder wenn sie von den Gebern nicht genutzt werden.

Aufhebung der Lieferbindung im Interesse eines besseren Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses

31. Bei Lieferaufbindung erhéht sich im Allgemeinen die EZ-Wirksamkeit, weil damit die Transaktions-
kosten fiir die Partnerlinder sinken, die Eigenverantwortung der Partnerlinder gestirkt und die Partnerausrich-
tung seitens der Geber verbessert wird. Gemidli der DAC-Empfehlung von 2001 fiir die Aufhebung der
Lieferbindung bei der Vergabe von ODA-Mitteln an die am wenigsten entwickelten Linder werden die DAC-
Geber auf weitere Fortschritte bei der Authebung der Lieferbindung hinarbeiten (Indikator 8).

HARMONISIERUNG
Die Aktionen der Geber sind besser harmonisiert und transparenter und fiihren zu
einer kollektiv groBeren Wirksamkeit
Die Geber treffen gemeinsame Vorkehrungen und vereinfachen ihre Verfahren
32. Die Geber verpflichten sich:

" die geberseitigen Aktionspline umzusetzen, die sie im Anschluss an das Hochrangige Forum von Rom
ausgearbeitet haben;

4. Wie z.B. die Verfahren, die bei den gemeinsamen Round-Table-Gesprichen des OECD-Entwicklungsausschusses
(DAC) und der Weltbank iiber die Stiarkung der Beschaffungskapazititen der Entwicklungslander erarbeitet wurden.
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L] auf Landerebene soweit wie méglich gemeinsame Vorkehringen fiir Plamung, Finanzieming (z B. Gemein-
schaftsfinanziernungen), Auszahlung, Monitoring, Evaluierung sowie Berichterstattung an die staatlichen
Stellen tiber Geberaktivititen und EZ-Leistungen zu treffen; der verstirkte Einsatz programmorien-
tierter EZ-Modalititen kann hierzu einen Beitrag leisten (Indikator 9);

u mit dem Ziel zusammenzuarbeiten, Redundanzen bei Feldmissionen und diagnostischen Priifungen zu
verringern (Indikator 10) und gemeinsame Schulungen zu férdern, um den Erfahrmingsaustausch zu
unterstiitzen und praxisbezogene Gemeinschaften (CoP) aufzubanen.

Komplementaritat und effektivere Arbeitsteilung

33. Die tibermilBige Fragmentierung der Entwicklungszusammenarbeit auf globaler, nationaler und
sektoraler Ebene beeintrichtigt deren Wirksamkeit. Durch einen pragmatischen Ansatz bei der Arbeits- und
Lastenteilung kénnen die Komplementaritit verstirkt und die Transaktionskosten gesenkt werden.

34, Die Partnerldnder verpflichten sich:

u Klar zu den komparativen Vorteilen der einzelnen Geber sowie zu der Frage Stellung zu nehmen, wie
sich diese auf Landes- oder Sektorebene am besten ergiinzen kdnnen.

[o%)
vl

Die Geber verpflichten sich:

" ihre jeweiligen komparativen Vorteile auf Landes- oder Sektorebene voll zu nutzen, indem sie gegebe-
nenfalls die Befugnisse fiir die Durchfiihrung von Programmen, Aktivititen und Aufgaben an feder-
fithrende Geber {ibertragen:

. im Hinblick auf die Harmonisierung unterschiedlicher Verfahren zusammenzuarbeiten.

Forderung eines kooperativen Ansatzes

-

36. Geber und Partnerldnder verpflichten sich gemeinsam:

u bestehende Verfahrensweisen zu reformieren und fiir die Fiihmingskriifte wie auch das tibrige Personal
—u.a. in Bezug auf Einstellung, Leistungsbewertung und Schulung — stirkere Anreize zu schaffen, bei
= £ :
ihrer Arbeit die Grundsitze der Harmonisierung, der Partnerausrichtung und der Ergebnisorientierung
zu beachten.

starkung der EZ-Wirksamkeit in fragilen Staaten®

27

Das internationale Engagement in fragilen Staaten muss langfristig auf das Ziel ausgerichtet sein,
legitime, gut funktionierende und solide staatliche und sonstige nationale Institutionen aufzubauen. Die Leit-
linien fiir die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit gelten zwar auch fiir fragile Staaten, mitissen dort
aber an ein Umfeld angepasst werden, das durch mangelnde Eigenverantwortung und ungentigende Kapazititen
gekennzeichnet ist, und dem dringenden Bedarf an grundlegenden Diensten Rechnung tragen.

38. Die Partnerlinder verpflichten sich:

u Fortschritte beim Aufbau von Institutionen und der Schaffung von Governance-Strukturen zu erzielen,
die eine funktionierende Staats- und Verwaltungsfithrung ermoglichen und die Sicherheit, den Schutz
und den gerechten Zugang der Bevdlkerung zu sozialer Grundversorgung gewihrleisten:

u dort, wo noch keine nationalen Entwicklungsstrategien festgelegt wurden, einen Dialog mit den Gebern
iiber die Ausarbeitung einfacher Planungsinstrumente anzustrengen, wie z.B. die Erstellung einer

Ergebnismatrix fiir die t‘bexgangsphase;

*  eine breite Beteilipung von nationalen Akteuren unterschiedlicher Provenienz bei der Definition der
Entwicklungspriorititen zu férdern.

39. Die Geber verpflichten sich:

5. Der folgende Abschnitt stiitzt sich auf die vorldufige Fassung der Principles for Good International Engagement
in Fragile States. wie sie aus dem Hochrangigen Forum iiber die Wirksamkeit des Entwicklungsprozesses in
fragilen Staaten (London, Januar 2005) resultierte.

56



Erklarung von Paris Uber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit

ihre Aktivititen zu harmonisieren. Harmonisierung ist besonders wichtig, wenn der Staat seiner Fiih-
rungsrolle nicht voll gerecht wird. Dabei sollte das Hauptaugenmerk Vorfeldanalysen, gemeinsamen
Evaluierungen und Strategien, einer Koordinierung des politischen Engagements und konkreten Initia-
tiven, wie der Einrichtung gemeinsamer GeberauBenstellen, gelten:

sich soweit wie mdglich an von der Zentralregierung des Partnerlands getragenen Strategien zu orien-
tieren oder, wenn dies nicht mdglich ist, maximalen Gebrauch von nationalen, regionalen, sektoralen
oder nichtstaatlichen Systemen zu machen;

Aktivititen zu vermeiden, die dem Aufbau nationaler Institutionen abtriglich sind, wie z.B. Umgehung
der nationalen Haushaltsverfahren oder zu hohe Entlohnung von Ortskriften;

eine geeignete Kombination von EZ-Instrumenten einzusetzen, die sich w.a. auf Unterstiitzung bei der
Finanzierung laufender Kosten erstrecken, insbesondere in Lindern, die sich in einem vielverspre-
chenden, aber noch stark gefihrdeten Ubergangsprozess befinden.

Forderung eines harmonisierten Ansatzes bei Umweltvertrdaglichkeitspriifungen

40.

Die Geber haben erhebliche Harmomnisierungsfortschritte im Hinblick auf Umtweltvertriglichkeits-

pn’ifungen, auch in Bezug anf relevante Gesundheits- und Sozialfmgen im Rahmen der jeweiligen Pro]ekte,
erzielt. Diese Fortschritte miissen ausgebaut werden, wobei auch auf die Konsequenzen globaler Umweltprobleme
wie Klimawandel, Wiistenbildung und Schwund der biologischen Vielfalt eingegangen werden muss.

41.

42,

Geber und Partnerlinder verpflichten sich gemeinsam:

verstirkt Umweltvertriglichkeitspriifungen durchzufiihren und im Rahmen von Projekten systemati-
scher gemeinsame Verfahren, einschlieBlich Konsultationen mit den beteiligten Parteien, anzuwenden
und gemeinsame Ansitze fiir eine , strategische Umweltvertriglichkeitspriifung™ auf Sektor- und Linder-
ebene zu entwickeln und umzusetzen;

die Entwicklung fachlicher Kapazititen im technischen und politischen Bereich fortzusetzen, die fiir die
Durchfithming von Umweltanalysen und die Durchsetzung gesetzlicher Vorschriften notwendig sind.

Ahnliche Harmomisierungsanstrengungen sind auch ber anderen Querschnittsaufgaben erforderlich,

zB. in Bezug auf die Gleichstellung der Geschlechter und sonstige thematische — auch aus Sonderfonds

finanzierte — Bereiche.

43.

ERGEBNISORIENTIERTES MANAGEMENT

Ergebnisorientierung beim Ressourcenmanagement und entsprechende

Verbesserung der Entscheidungsprozesse

Ergebnisorientiertes Management bedeutet, die EZ-Leistungen in einer Weise zu verwalten und

einzusetzen, bei der die Realisieming der angestrebten Ergebnisse die Richtschnur bildet und vorhandene
Informationen zur Verbesserung der Entscheidungsprozesse genutzt werden.

44,

45.

Die Partnerlénder verpflichten sich:

die nationalen Entwicklungsstrategien stirker in die jihrliche und mehrjihrige Haushaltsplanung ein-
zubinden;

auf die Schaffung ergebnisorientierter Berichterstattungs- und Evaluierungsrahmen hinzuarbeiten, mit
deren Hilfe die Fortschritte im Hinblick auf die wichtigsten Aspekte der nationalen und sektoralen
Entwicklungsstrategien durch Monitoring tiberwacht und die Entwicklung einer tiberschaubaren Zahl
von Indikatoren auf der Basis kostengiinstig zu beschaffender Daten beobachtet werden kann
(Indikator 11).

Die Geber verpflichten sich:

Programmgestalting und Ressourcen auf Linderebene mit den Ergebnissen zu verkniipfen und sie an
vorhandene effektive Leistungsevaluierungsrahmen der Partnerlinder anzupassen, wobei sie davon
absehen, die Einfiihring von Leistungsindikatoren zu fordern, die nicht mit den nationalen Entwick-
lungsstrategien der Partnerlinder in Einklang stehen;
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"  mit den Parterlindern zusammenzuarbeiten, nm soweit wie méglich deren eigene ergebnisorientierte
Rahmen fiir Berichterstattung und Monitoring zu nutzen;

"  ihre Monitoring- und Berichtsauflagen zu harmonisieren und gemeinsame Modalititen der regelmali-
gen Berichterstattung soweit wie irgend mdglich mit den Partnerldndern abzustimmen, solange sie sich
noch nicht weitgehender auf deren Statistik-, Monitoring- und Evaluierungssysteme stiitzen kénnen.

46. Parterldnder und Geber verpflichten sich gemeinsam:

" im Rahmen eines partizipatonischen Ansatzes zusammen darauf hinzuarbeiten, dass die nationalen Kapa-
zititen fiir ergebnisorientiertes Management ausgebaut werden und die Linder selbst verstirkt ein solches
Management fordern.

GEGENSEITIGE RECHENSCHAFTSPFLICHT
Geber wie Partnerlander legen Rechenschaft iiber die Entwicklungsergebnisse ab
47. Eine wichtige Prioritit fiir Partnerlinder und Geber ist die Stirkung der gegenseitigen Rechenschafts-

pflicht und der Transpnrenz in Bezug auf die Verwendung der EZ-Mittel. Dadurch kann auch die Unterstiitzung
der Offentlichkeit fiir die jeweilige nationale Politik und die Entwicklungszusammenarbeit gefestigt werden.

48. Die Partnerldnder verpflichten sich:

L die Rolle der Parlamente bei der Festlegung der nationalen Entwicklungsstrategien und/oder -budgets
angemessen zu stirken;

" verstirkt mit partizipatorischen Ansitzen zu arbeiten, indem sie ein breites Spektrum von Entwicklungs-
partnern systematisch in die Ausarbeitung nationaler Entwicklungsstrategien und die Evaluierung der bei
ihrer Umsetzung erzielten Fortschritte einbeziehen.

49, Die Geber verpflichten sich:

" zeitnahe, transparente und ausfithrliche Informationen dber ihre EZ-Leistungen zu liefern, um den
Regierungen der Partnerlinder die Méglichkeit zu geben, thren Parlamenten und Biirgern vollstindige
Haushaltsberichte vorzulegen.

50. Partnerldnder und Geber verpflichten sich:

. die beiderseiigen Fortschritte bei der Erfiillung der im Hinblick auf die Wirksamkeit der Entwicklungs-
zusammenarbeit eingegangenen Verpflichtungen, einschlieflich der Partnerschaftsverpflichtungen, mit
Hilfe vorhandener, zunehmend verldsslicher Mechanismen auf lokaler Ebene gememsam zu evaluieren
(Indikator 12).

11
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III.

Fortschrittsindikatoren

Fiir die Messung auf nationaler und das Monitoring auf internationaler Ebene

EIGENVERANTWORTUNG

ZIELVORGABE FUR 2010

Die Partneriédnder verfilgen Gber operationelle
Entwicklungsstrategien — Zahl der Lander mit natio-
nalen Entwicklungsstrategien (einschlieBlich PRS)

Mindestens 75%#* verfligen (ber operationelle Entwick-
lungsstrategien

1 mit klaren strategischen Prioritéten, die in einen
mittelfristigen Ausgabenrahmen eingebunden sind
und sich im Jahreshaushalt widerspiegeln
PARTNERAUSRICHTUNG ZIELVORGABEN FUR 2010
a) Offentliches Finanzmanagement — Die Hilfte der
L e N Partnerlander ist auf der PFM/CPIA-Leistungsskala
Zuvertdssig funktionierende Landersysteme — Zahl der | (j5nderbezogene Evaluierungen von Politik und Institutio-
Partnerlénder mit offentlichen Beschaffungs- und | nen)y um mindestens eine Stufe (d.h. 0,5 Punkte) hoher
2 Finanzmanagementsystemen, die sich entweder gertickt
a) an allgemein anerkannte Prinzipien guter Praxis
halten oder b) Uber entsprechende Reform- | b) Beschaffungswesen — Ein Drittel der Partnerldnder
programme verfligen ist auf der zur Leistungsmessung fiir diesen Indikator ver-
wendeten Vier-Punkte-Skala um mindestens eine Stufe
(d.h. von D auf C, C auf B oder B auf A) héher gerilickt
Die ODA-Leistungen sind auf die nationalen Priori- | Reduzierung der Liicke um die Hailfte —
téten der Partnerldnder ausgerichtet — im natio- | Halbierung des Anteils der ODA-Leistungen fiir den
3 | nalen Haushalt des Partnerlands ausgewiesener | Staatssektor, die nicht im Staatshaushalt ausgewiesen sind
Prozentsatz der flir den Staatssektor bestimmten | (wobei mindestens 85% der Leistungen im Haushalt
ODA-Leistungen erscheinen miissen)
Stérkung der Kapazitéten durch koordinierte Unter- | 50% der Leistungen fiir Technische Zusammenarbeit
stijtzung — Prozentsatz der fir den Kapazitdtsauf- | werden im Rahmen koordinierter Programme im Einklang
4 bau vorgesehenen geberseitigen Unterstiitzung, die | mit den nationalen Entwicklungsstrategien der Partnerlan-
im Rahmen koordinierter Programme im Einklang | der eingesetzt
mit den nationalen Entwicklungsstrategien der
Partnerlénder erbracht wird
PROZENTSATZ DER GEBER
Wertung” Zielvorgabe
5+ Alle Geber nutzen die dffentlichen Finanz-
managementsysteme der Partnerlander
3,5-4,5 | 90% der Geber nutzen die &ffentlichen Finanz-
managementsysteme der Partnerlander
Nutzung der Léndersysteme flr difentliches Finanz-
management — Prozentsatz der Geber und EZ- PROZENTSATZ DER ODA-LEISTUNGEN
Leistungen, die die entsprechenden Systeme der | Wertung” Zielvorgabe
5a A ) ! .
Partnerlénder nutzen, die entweder a) die allgemein — -
anerkannten Prinziplen guter Praxis beachten oder | 9% Zwei-Drittel-Reduzierung des Prozentsatzes
b) Uber entsprechende Reformprogramme verfligen der fiir den Staatssektor bestimmten ODA-Leistun-
gen von Gebern, die nicht die &ffentlichen Finanz-
managementsysteme der Partnerlander nutzen
3,5-4,5 | Ein-Drittel-Reduzierung des Prozentsatzes
der flr den Staatssektor bestimmten ODA-
Leistungen von Gebern, die nicht die &ffentlichen
Finanzmanagementsysteme der Partnerlénder
nutzen
5b | Nutzung der Beschaffungssysteme der Lénder - PROZENTSATZ DER GEBER
Prozentsatz der Geber und ODA-Leistungen, die die . N
Sffentlichen Beschaffungssysteme der Partner- | Wertung Zielvorgabe
Iandekr ntltze;,_ die entwtede; a) ;Ile :t\lgemdeln A Alle Geber nutzen die Systeme der Partner-
anerkannten Prinziplen guter Praxis beachten oder lénder fir &ffentliche Beschaffungen
b) tber entsprechende Reformprogramme verfiigen
B 90% der Geber nutzen die Systeme der
Partnerlénder fiir éffentliche Beschaffungen
12
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PROZENTSATZ DER ODA-LEISTUNGEN
Wertung” Zielvorgabe
A Zwei-Drittel-Reduzierung des Prozentsatzes
der fir den Staatssektor bestimmten QODA-
Leistungen von Gebern, die nicht die 8ffentlichen
Beschaffungssysteme der Partnerlander nutzen
B Ein-Drittel-Reduzierung des Prozentsatzes
der fiir den Staatssektor bestimmten ODA-
Leistungen von Gebern, die nicht die &ffentlichen
Beschaffungssysteme der Partnerlander nutzen
Stdrkung der Kapazititen durch Vermeidung | Zwei-Drittel-Reduzierung der Zahl paralleler Projekt-
6 | paralleler Durchfiihrungsstrukturen — Zahl paralleler | durchfiihrungseinheiten pro Land
Projektdurchfiihrungseinheiten pro Land
Bessere Berechenbarkeit der ODA-Leistungen - | Reduzierung der Liicke um die Halfte — Halbierung des
7 Prozentsatz der ODA-Leistungen, die gemaB einem | Anteils der ODA-Leistungen, die im vereinbarten Finanzjahr
vereinbarten Zeitplan im Rahmen einer j&hrlichen | nicht planmaBig ausgezahlt werden
oder mehrjdhrigen Planung ausgezahlt werden.
8 Aufhebung der Lieferbindung — Prozentsatz der | Kontinuierliche Fortschritte im Zeitverlauf
bilateralen ODA-Leistungen ohne Lieferbindung
HARMONISIERUNG ZIELVORGABEN FUR 2010
Nutzung gemeinsamer Vorkehrungen oder Ver- | 66% der ODA-Leistungen werden im Rahmen
9 fahren — Prozentsatz der ODA-Leistungen, die im | programmorientierter Ansétze bereitgestellt
Rahmen programmorientierter Ansétze bereit-
gestellt werden
Férderung gemeinsamer Analysen — Prozentsatz | a) 40% der geberseitigen Feldmissionen werden
10 | der a) Feldmissionen und/oder b) Landeranalysen, | gemeinsam durchgefiihrt
einschlieBlich diagnostischer Priifungen, die gemein- | b) 669 der Landeranalysen werden gemeinsam
sam durchgefiihrt werden durchgefiihrt
ERGEBNISORIENTIERTES ZIELVORGABE FUR 2010
MANAGEMENT
Ergebnisorientierte Rahmen — Zahl der Lénder mit | Reduzierung der Liicke um ein Drittel - Reduzierung
transparenten, durch Monitoring Uberpriifbaren | des Anteils der Lander ohne transparenten, durch
11 Rahmen flr die Leistungsbewertung, die eine | Monitering Uberprifbaren Rahmen fiir die Leistungsbewer-
Messung der Fortschritte im Verh&ltnis zu a) den | tung um ein Drittel
nationalen Entwicklungsstrategien und b) den
Sektorprogrammen erméglichen
GEGENSEITIGE ZIELVORGABE
RECHENSCHAFTSPFLICHT FOR 2010
Gegenseitige  Rechenschaftspflicht — Zahl der | Alle Partnerldnder verfligen (iber Systeme zur gegensei-
Partnerldnder, die gegenseitige Bewertungen der | tigen Bewertung der erzielten Fortschritte
12 Fortschritte bei der Umsetzung der in Bezug auf die
EZ-Wirksamkeit eingegangenen Verpflichtungen —
einschlieBlich der in dieser Erklarung enthaltenen
Verpflichtungen — durchfithren

Wichtige Anmerkung: In Ubereinstimmung mit Absatz 9 der Erkldrung versammelten sich die Geber und Partnerlénder im Rahmen des DAC,
d.h. der DAC-Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit, die sich aus OECD/DAC-Mitgliedern sowie Vertretern der Partnerldnder und multilateraler
Einrichtungen zusammensetzt, am 30.-31. Mai 2005 und 7.-8. Juli 2005, um die Zielvorgaben fiir die zwdlf Fortschrittsindikatoren zu
vereinbaren und gegebenenfalls einer Priifung zu unterziehen. Auf diesen Tagungen wurde in Bezug auf die in Abschnitt 3 der vorliegenden
Erklarung dargelegten Zielvorgaben eine Einigung erzielt. Diese Einigung unterliegt Vorbehalten eines Gebers hinsichtlich a) der Methodik zur
Evaluierung der Qualitat der von den Partnerlandern selbst verwalteten Beschaffungssysteme (im Zusammenhang mit den Zielvorgaben 2b und
5b) und b) der akzeptablen Qualitit von Reformprogrammen des dffentlichen Finanzmanagements (in Verbindung mit der Zielvorgabe 5a.ii.).
Weitere Diskussionen zur Lésung dieser Probleme sind im Gange. In einem Brief vom 9. September 2005 teilte der DAC-Vorsitzende Richard
Manning den Teilnehmern der Hochrangigen Plenartagung der 59. Generalversammlung der Vereinten Nationen diese Zielvorgaben ebenso wie
die Vorbehalte mit.

* Anmerkung zu Indikator 5:  Die Wertungsskala fiir den Indikator 5 ergibt sich aus den Messverfahren fiir die Qualitit der &ffentlichen
Beschaffungs- und Finanzmanagementsysteme gemaB Indikator 2 des vorliegenden Rahmens.
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Anhang A:

Anmerkungen zur Methodik der Fortschrittsindikatoren

Die Fortschrittsindikatoren liefern einen Rahmen fir die praktische Umsetzung der in der Erklérung von Paris zur
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit abgesteckten Verantwortlichkeiten und Rechenschaftspflichten. Dieser
Rahmen setzt sich aus verschiedenen Elementen der in Abschnitt II dieser Erklarung dargelegten Partnerschaftsverpflich-
tungen zusammen.

Zweck - Die Fortschrittsindikatoren liefern einen Rahmen fiir die praktische Umsetzung der in der Erklérung von Paris
zur EZ-Wirksamkeit abgesteckten Verantwortlichkeiten und Rechenschaftspflichten. Die Indikatoren messen in erster
Linie die kollektiven Reaktionen auf Landerebene.

Linderebene/globale Ebene — Die Indikatoren sind auf Landerebene im Rahmen einer engen Zusammenarbeit
zwischen Partnerldndern und Gebern zu messen. Die auf Lénderebene erfassten Indikatorwerte kénnen dann auf
regionaler oder globaler Ebene statistisch aggregiert werden. Eine solche globale Aggregierung wird sowchl fiir die
nachstehend aufgefiihrte L&ndergruppe zu Zwecken der statistischen Vergleichbarkeit als auch allgemeiner fir alle
Partnerlénder vorgenommen, fir die einschlagige Daten vorliegen.

Ergebnisse seitens der Geber / Partnerldnder — Die Fortschrittsindikatoren liefern ferner einen VergleichsmaB-
stab, an dem die einzelnen Geberstellen bzw. Partnerlander ihre Ergebnisse auf nationaler, regionaler oder
globaler Ebene messen kénnen. Bei der Messung der von den einzelnen Gebern erzielten Ergebnisse sollten die
Indikatoren flexibel angewandt werden, um den unterschiedlichen institutionellen Mandaten der Geber Rechnung zu
tragen.

Zielvorgaben - Die Zielvorgaben werden auf globaler Ebene festgelegt. Die Fortschritte bei der Verwirklichung dieser
Zielvorgaben werden mittels statistischer Aggregierung der auf Lénderebene erfassten Daten gemessen. Zus&tzlich zu
den globalen Zielvorgaben kénnen Partnerlander und Geber auch l&dnderspezifische Zielvorgaben vereinbaren.

Ausgangshiveau — Fir 2005 wird fir eine auf freiwilliger Basis gebildete Landergruppe ein Ausgangsniveau festgelegt.
Die unter dem Dach des OECD-Entwicklungsausschusses in der Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit vertretene Partnerschaft
von Gebern und Partnerldndern wird mit der Bildung dieser Landergruppe beauftragt.

Definitionen und Kriterien — Die in der Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit des DAC vertretenen Geber und Partnerlénder
werden gebeten, spezifische Orientierungshilfen zu Definitionen, Anwendungsbereich, Kriterien und Methoden zu liefern,
anhand deren die Ergebnisse sowohl fiir verschiedene Lénder als auch fiir verschiedene Zeitréume aggregiert werden
kénnen.

Anmerkung zu Indikator 9 - Die programmorientierten Ansétze werden in Bd. II von Harmonising Daner Practices for
Effective Aid Delivery (OECD, 2005), Kasten 3.1, definlert als Modalitdten der Entwicklungszusammenarbeit, die auf den
Prinzipien der koordinierten Unterstiitzung eines von den Partnerléndern selbst getragenen Entwicklungsprogramms
beruhen, wie z.B. einer nationalen Entwicklungsstrategie, eines Sektorprogramms, eines thematischen Programms oder
des Programms einer bestimmten Organisation. Sie weisen folgende gemeinsame Merkmale auf: a) Trégerschaft durch
das Gastland bzw. die Organisation, b) einheitlicher umfassender Programm- und Budgetrahmen, c) formal festgelegter
Prozess fiir die Geberkoordination und die Harmonisierung der Geberpraktiken in den Bereichen Berichtswesen,
Budgetierung, Finanzmanagement und Beschaffungswesen, d) Anstrengungen zur verstérkten Nutzung lokaler Systeme
fiir Programmgestaltung und -umsetzung, Finanzmanagement, Monitoring und Evaluierung. Im Rahmen des Indikators 9
werden die Ergebnisse einzeln, d.h. je nach den im Rahmen der programmorientierten Anséatze praktizierten Férderungs-
arten, gemessen.
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ANHANG B:

Liste der Teilnehmerlander und -organisationen

Teilnehmerlander
Agypten Albanien Athiopien
Australien Bangladesch Belgien
Benin Bolivien Botsuana
[Brasilien]* Burkina Fasa Burundi
China Danemark Deutschland
Dominikanische Republik Européische Kommission Fidschi
Finnland Frankreich Gambia
Ghana Griechenland Guatemala
Guinea Honduras Indonesien
Trland Tsland Ttalien
Jamaika Japan Jemen
Jordanien Kambodscha Kamerun
Kanada Kenia Kirgisistan
Kongo, Demokr. Republik Korea Kuwait
Laos Luxemburg Madagaskar
IMalawi Malaysia Mali
Marokka Mauretanien Mexiko
Mongolei Mosambik Nepal
Neuseeland Nicaragua Niederlande
Niger Norwegen Osterreich
Pakistan Papua-Neuguinea Philippinen
Polen Portugal Ruanda
Ruménien Russische Farderation Salomonen
Sambia Saudi-Arabien Schweden
Schweiz Senegal Serbien und Montenegro
Slowakische Republik Spanien Sri Lanka
Stidafrika Tadschikistan Tansania
Thailand Timor-Leste Tschechische Republik
Tunesien Tirkei Uganda
Vanuatu Vereinigte Staaten Vereinigtes Kinigreich
Vietnam

* Bestatigung steht noch aus.

Anmerkung: Auch andere als die hier aufgezahlten Lander haben sich der Erklarung von Paris angeschlossen. Die vollstindige, dem neuesten
Stand entsprechende Landerliste findet sich unter: www.oecd.org/dac/effectiveness/parisdeclaration/members.

Afrikanische Entwicklungsbank
Asiatische Entwicklungsbank

Konsultationsgruppe zur Unterstiitzung der Armsten

Wirtschaftskommission fiir Afrika

Européische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE)

Globaler Fonds zur Bekémpfung von AIDS, Tuberkulose und Malaria
Interamerikanische Entwicklungsbank

Internationaler Wahrungsfonds (IWF)

Islamische Entwicklungsbank

Neue Partnerschaft fiir Afrikas Entwicklung (NEPAD)

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD)

OPEC-Fonds fiir internationale Entwicklung
Gruppe der Vereinten Nationen fiir Entwicklungsfragen (UNDG)

Teilnehmerorganisationen

Arabische Bank fiir Wirtschaftsentwicklung in Afrika
Commonwealth Sekretariat

Entwicklungsbank des Europdischen Rates
Education for All Fast Track Initiative (EFA-FTI)
Europdische Investitionsbank

G24

Internationaler Agrarentwicklungsfonds (IFAD)
Organisation internationale de la Francophonie
Millennium Campaign

Nardischer Entwicklungsfonds

Organisation Ostkaribischer Staaten (OECS)

Pacific Tslands Forum Secretariat
Welthank

Organisationen der Zivilgesellschaft

Africa Humanitarian Action

Bill and Melinda Gates Foundations

Comité Cathalique contre la Faim et pour le Développement (CCFD)
Comisién Econdmica (Nicaragua)

EuroDAD

Japan NGO Center for International Cooperation (JANIC)
Tanzania Social and Economic Trust (TASOET)

AFRODAD

Canadian Councll for International Cooperation (CCIC)
Internationale Arbeitsgemeinschaft fiir Entwicklung und Solidaritat
ENDA Tiers Monde

Internationale Union fiir die Erhaltung der Natur und der
natiirlichen Hilfsquellen

Reality of Aid Network

UK Aid Network
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